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UCHWALA NR 5
RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY PEDAGOGIKA

z dnia 16 lutego 2021 r.

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego
dr Agnieszce Domagale-Krecioch
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika

Na podstawie art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j.. Dz.U.
2003 nr 65 poz. 595, dalej: ustawa o stopniach i tytule), w zwigzku z art. 179 ust. 1 i
ust. 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669), w zwigzku z § 2 ust.
2,§5ust. 1i2oraz § 7 ust. 3 uchwaty nr 481 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z
dnia 16 pazdziernika 2019 r. w sprawie okres$lenia sposobu postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie
Warszawskim (Monitor UW z 2019 r. poz. 340 z p6zn. zm.), Rada Naukowa Dyscypliny
Pedagogika, w sktadzie jak w zatgczniku, po zapoznaniu sie z opinig komisji
habilitacyjnej w sktadzie:

1) Przewodniczacy - prof. dr hab. Bogustaw Sliwerski (Uniwersytet t.6dzki);

2) sekretarz - dr hab. Jan Rutkowski (Uniwersytet Warszawski);

3) recenzent - prof. dr hab. Wiestaw Andrukowicz (Uniwersytet Szczecinski);

4) recenzent - dr hab. Ewa Bochno, prof. UZ (Uniwersytet Zielonogérski),

5) recenzent - dr hab. Anna Zielinska, prof. ucz. (Uniwersytet Warszawski),

6) cztonek komisji - dr hab. Alicja Korzeniecka-Bondar (Uniwersytet w Biatymstoku),

7) cztonek komisji - dr hab. Roman Dolata (Uniwersytet Warszawski);

z dnia 11 grudnia 2020 r. wyrazajgcg opinie w sprawie odmowy nadania stopnia

doktora habilitowanego, odmawia dr Agnieszce Domagale-Krecioch, (numer PESEL
), nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spotecznych, w dyscyplinie pedagogika.

Uzasadnienie
Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, uchwata w przedmiocie
nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego jest podejmowana w gtosowaniu
tajnym i zapada bezwzgledng wigkszoscig oddanych gtosow przy obecnosci co
najmniej potowy ogdlnej liczby oséb uprawnionych do gtosowania.

W glosowaniu tajnym nad odmowg nadania dr Agnieszce Domagale—
Krecioch stopnia doktora habilitowanego gtosowato 18 oséb, uprawnionych do
gtosowania byto 20 osdb. Za odmowag nadania stopnia doktora habilitowanego oddano
17 gtosow, przeciw oddano 0 gtosow, wstrzymato sie od glosowania 1 osob. Wobec



tego bezwzgledng wiekszoscig gtosdw, przy obecnosci co najmniej potowy ogolnej
liczby osoéb uprawnionych do gtosowania, odmowiono dr Agnieszce Domagale—
Krecioch nadania stopnia doktora habilitowanego.

Przedstawiony przez dr Agnieszke Domagate—Krecioch zestaw artykutow jest
dos¢ bogaty ilosciowo, ale nie stanowi spojnego cyklu i nie wnosi istotnego wktadu w
rozwoj dyscypliny pedagogika.

Istotnymi wadami przedstawionych do oceny prac sg: brak osadzenia
prowadzonych badan w teorii oraz brak teoretycznej problematyzacji podejmowanych
zagadnien, a takze brak odniesien do aktualnej, Swiatowej literatury przedmiotu.
Analizowane artykuty stabo budujg podstawy teoretyczne analiz dotyczgcych kultury
btedu — sg dos¢ rozlegte, nie sg jednak gtebokie. Autorka streszcza stanowiska innych
autoréw, ale nie stawia pytan, tam zas gdzie je stawia, nie jest w stanie udzieli¢ na nie
odpowiedzi.

Przedstawione do oceny teksty nie spetniajg rowniez kryteridw
metodologicznych stawianych pracom naukowym. Sformutowanie probleméw
badawczych, przyjeta metodologia oraz analiza zebranych danych majg
powierzchowny i niespdjny charakter. Zarbwno w badaniach obserwacyjnych, jak i
ankietowych zabrakto uporzagdkowanego zaprezentowania metodologii badan zgodnej
z przyjetymi w badaniach spotecznych zasadami. Zaprezentowane analizy jakosciowe
sg bardzo pobiezne. Niewiele mozna sie z nich dowiedzie¢ o konkretnych zatozeniach
metodologicznych zwigzanych z przyjeta procedurg badania i analiz. Prezentowane
wyniki badan sg niedostatecznie komentowane, brakuje ich pogtebionej interpretaciji.
W przedstawionych do oceny publikacjach najczesciej nie ma informacji na temat
doboru préby badawczej, a opis badan kaze przypuszczaé, ze Habilitantka nie
kierowata sie w tym zakresie zasadami metodologii badan spotecznych. Jest to
powazny brak szczegodlnie dlatego, ze dorobek Habilitantki jest rozproszony, sktada
sie na niego zbiér réznych badan, ktérych rezultaty zaprezentowano w rozproszonych
artykutach i rozdziatach w monografiach. W tekstach tych brakuje takze analiz
krytycznych, tgczacych wewnetrzne i zewnetrzne uwarunkowania kultury btedu.

Analiza zaprezentowanego dorobku nie daje podstaw do twierdzenia, ze
dr Agnieszka Domagata-Krecioch posiada dwie kluczowe dla samodzielnego
pracownika nauki kompetencje: krytycznego syntetyzowania dotychczasowego stanu
wiedzy w zakresie badanego zjawiska oraz zaplanowania, przeprowadzenia i
przedstawienia oryginalnych i poprawnych metodologicznie badan wiasnych.

Aktywnosc¢ organizacyjna, dydaktyczna i popularyzatorska Habilitantki jest
dostateczna. Na podstawie dostarczonej dokumentacji mozna stwierdzié, Zze
dr Agnieszka Domagata-Krecioch nalezy do grona pedagogdéw zaangazowanych,
ktorzy dzieki swej wiedzy i umiejetnosciom spotecznym probujg zmieni¢ swoje
srodowisko. Pozytywnie i wysoko nalezy oceni¢ wspétredagowanie monografii
wieloautorskich. Habilitantka trafnie dostrzega wazne dla pedagogiki problemy,
niestety nie potrafi ich osadzi¢ w dotychczasowym stanie wiedzy oraz poprawnie
zbadac i - zgodnie z zasadg intersubiektywnej weryfikowalnosci - opisac.

Pomimo pozytywnej oceny osiggnie¢ organizatorskich i dydaktycznych
dr Agnieszki Domagaty-Krecioch, brak wystarczajgcych osiggnie¢ naukowych, a
szczegolnie brak istotnego wktadu w rozwaoj dyscypliny pedagogika przedstawionego



jako gtowne osiggniecie habilitacyjne cyklu ,Znaczenie doswiadczen edukacyjnych w
budowaniu szkolnej kultury btedu”, nie dajg podstaw do nadania jej stopnia doktora
habilitowanego w obszarze nauk spotecznych, w dyscyplinie pedagogika.

Przedstawiony dorobek nie spetnia kryteriow jakosciowych okreslonych w
Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j.: Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595).

Pouczenie
Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, w zwigzku z art. 179 ust. 10
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, od niniejszej uchwaty przystuguje odwotanie do Rady Doskonatosci
Naukowej, w terminie miesigca od dnia doreczenia uchwaty wraz z uzasadnieniem.
Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika.

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika: Z. Izdebski



