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Poz. 24

UCHWALA NR 181
RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY PEDAGOGIKA

z dnia 28 maja 2024 r.
w sprawie nostryfikacji stopnia naukowego Oleny Protsenko

Na podstawie art. 328 ust. 4, w zwigzku z art. 187 ust. 2 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz. U.
z 2023 r. poz. 742 z pozn. zm.), § 7 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 28 wrzesnia 2018 r. w sprawie nostryfikacji stopni naukowych i stopni
w zakresie sztuki nadanych za granicg (Dz. U. z 2018 r. poz. 1877), w zwigzku z § 49
pkt 6 Statutu Uniwersytetu Warszawskiego (Monitor UW z 2019 r. poz. 190
z p6zn. zm.) oraz § 2 ust. 2 zarzadzenia nr 122 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego
z dnia 8 czerwca 2020 r. w sprawie nostryfikacji stopni naukowych nadanych
za granicg (Monitor UW z 2020 r. poz. 257), Rada Naukowa Dyscypliny Pedagogika
postanawia, co nastepuje:

§1
Odmawia sie uznania stopnia kandydata nauk pedagogicznych Oleny
Protsenko nadanego przez Wyzszg Komisje Atestacyjng Ukrainy w dniu
14 kwietnia 2010 r. decyzjg Specjalizowanej Rady Naukowej Instytutu Przygotowania
Pedagogicznego i Ksztatcenia Dorostych Akademii Nauk Edukacyjnych Ukrainy
(ukr. AMNH Ykpainn) za rownowazny z polskim stopniem doktora w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Uzasadnienie

W dniu 19 marca 2024 r. do Biura Rad Naukowych wptyngt wniosek Oleny
Protsenko, dalej: ,Strona”, o uznanie stopnia naukowego uzyskanego za granicg
za rownowazny z odpowiednim polskim stopniem naukowym. Wniosek ztozony wraz
z dokumentacjg naukowg Strony dotyczyt uznania stopnia kandydata nauk
pedagogicznych nadanego Stronie przez Wyzszg Komisje Atestacyjng Ukrainy w dniu
14 kwietnia 2010 r. decyzjg Specjalizowanej Rady Naukowej Instytutu Przygotowania
Pedagogicznego i Ksztatcenia Dorostych Akademii Nauk Edukacyjnych Ukrainy
(ukr. AINH Ykpaiuun), dalej: ,stopien naukowy”, za robwnowazny z polskim stopniem
doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika, dalej: ,wniosek”.

W dniu 19 marca 2024 r. Biuro Rad Naukowych przekazato wniosek Strony
Radzie Naukowej Dyscypliny Pedagogika, dalej: ,Rada”, i powotanej przez Rade
uchwatg nr 143 z dnia 26 wrzesnia 2023 r. statej komisji do przeprowadzania oceny
formalnej i merytorycznej wnioskow w sprawie nostryfikacji stopnia naukowego w celu
sformutowania uzasadnionej opinii dla Rady w kadencji 2021-2024, dalej: ,komisja”.



Do komisji powotano prof. dr. hab. Grzegorza Szumskiego (przewodniczacy),
prof. dr hab. Joanne Madalinskg-Michalak i dr hab. Agnieszke Naumiuk, prof. ucz.
Komisja na posiedzeniu Rady w dniu 26 marca 2024 r. zarekomendowata wezwanie
Strony do przedtozenia ttumaczenia na jezyk polski dotgczonej do wniosku rozprawy
doktorskiej ,Cuctema nicnagunnomMHoi negaroriyHol ocBiTU B [peuii”, stanowigce;j
podstawe nadania stopnia naukowego w Ukrainie. Rada uchwatg nr 172 z dnia
26 marca 2024r. wezwata Strone do przedtozenia tlumaczenia zwyktego
na jezyk polski wyzej wskazanej rozprawy doktorskiej, dalej: ,ttumaczenie rozprawy”.

W dniu 30 kwietnia 2024 r. do Biura Rad Naukowych wptyneto ttumaczenie
rozprawy. W dniu 9 maja 2024 r. Biuro Rad Naukowych przekazato ttumaczenie
rozprawy komisji. W dniu 21 maja 2024 r. do Biura Rad Naukowych wptyneta opinia
komisji z dnia 20 maja 2024 r. dotyczgca jakosci rozprawy doktorskiej Strony
I zasadnosci uznania stopnia naukowego Strony uzyskanego w Ukrainie
za rownowazny z polskim stopniem doktora w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie pedagogika, dalej: ,opinia komisji”. W dniu 21 maja 2024 r. Biuro Rad
Naukowych przekazato Radzie ttumaczenie rozprawy i opinie komisiji.

W dniu 28 maja 2024 r. podczas posiedzenia Rady rozpatrzono wniosek Strony.
Podczas przedmiotowego posiedzenia cztonkowie komisji przedstawili Radzie swoje
stanowisko, przedstawili przebieg prac komisji i przytoczyli opinie komisji. W opinii
komisji wskazano, co nastepuje:

,Olena Protsenko, dalej: «Autorka», przygotowata rozprawe doktorskg
pt. Cucmewma nicrissdunnomHoi nedazoeiyHoi oceimu 8 peuii (ttum. System ksztatcenia
podyplomowego nauczycieli w Grecji). Rozprawa miesci sie w catosci w zakresie
pedagogiki porownawczej. Jest swoistg analizg problemu oswiatowego w jednym kraju
obcym dla Autorki (w Grecji), a zatem monografig. Wyraznie jednak funkcjg poznawczg
badan jest nie tylko systematyczny opis i analiza zjawiska, ale takze wykorzystanie
uzyskanej wiedzy do doskonalenia systemu doksztatcania i doskonalenia nauczyciel
we witasnym kraju. Rozprawa poswiecona jest analizie rozwoju i aktualnego stanu
systemu podyplomowego ksztatcenia nauczycieli w Grecji. Znaczgce fragmenty
rozprawy dotyczg jednak takze prezentacji rozwoju analogicznych systemdéw
na Cyprze oraz w Ukrainie. O ile intencje pordwnania z rzeczywistoscig ukrainska
sg czytelne (chodzi o realizacje praktycznej funkcji badan poréwnawczych,
czyli doskonalenie systemu we wilasnym kraju w oparciu 0 doswiadczenia
zagraniczne), o tyle poréwnanie z Cyprem nie jest oczywiste, a w rozprawie
nie doprecyzowano jego celu. Mimo znaczgcego wysitku Autorki przedtozona
rozprawa posiada powazne ograniczenia, ktore przemawiajg przeciwko uznaniu
jej stopnia naukowego uzyskanego w Ukrainie za réwnowazny z polskim stopniem
doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika. Chociaz wybor
systemu doksztatcania i doskonalenia nauczycieli jako przedmiotu analiz nie budzi
watpliwosci, to juz uzasadnienie doboru systemu greckiego wymaga uzasadnienia.
Autorka nie dostarczyta argumentéw uzasadniajgcych ten wybdr, a takze
nie przedstawita jego ograniczen. Waznym mankamentem rozprawy jest brak
wyraznych ram teoretycznych badania. Autorka nie przedstawita wspétczesnego stanu
teorii ksztatcenia, doksztatcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli i gtdwnych
problemow, z ktérymi systemy te sie borykajg. Nie zbudowata takze siatki pojeciowej,
ztozonej z klarownych terminow i hipotetycznych zaleznosci miedzy nimi. W rozprawie
niedoktadnie opisano metodyke zbierania materiatbw do analiz. Autorka
wykorzystywata jedynie dokumenty zastane, choC przebywata na pobycie studyjnym
w Grecji. Przede wszystkim jednak nie przedstawita metodyki prowadzonej kwerendy.
Takze inne komponenty metodologii badania poréwnawczego nie zostaty w rozprawie



nalezycie zrealizowane. Autorka nie okreslita precyzyjnie celdw badania,
ani nie sformutowata probleméw, ktére zamierzata rozwigza¢ za pomocg analizy
komparatystycznej. Funkcja idiograficzna, podstawowa w kazdym badaniu z zakresu
pedagogiki porownawczej, nie zostata prawidtowo zrealizowana. Przede wszystkim
zabrakifo systematycznego, klarownego opisu i interpretacji systemu ksztatcenia
zawodowego nauczycieli w badanych krajach oraz gtéwnych problemoéw szkolnictwa
w tych krajach. Taki opis stanowi niezastgpiong podstawe do zrozumienia struktury,
a przede wszystkim racjonalnej oceny funkcjonalnosci systemu doksztatcania
I doskonalenia nauczycieli. Problem oceny jakosci systemu i jego funkcji pogtebia
bardzo sporadyczne odwotywanie sie przez Autorke do zastanych badan
empirycznych na temat efektywnosci analizowanego systemu. Autorka nie wyjasnia
przy tym, czy jest to wynik jej zamystu metodologicznego czy po prostu niedostatku
takich badan. W rozprawie wystepuje wiele btedéw ekwiwalencji. Z tego powodu
bardzo wiele elementdéw greckiego systemu podyplomowego ksztatcenia nauczycieli
jest niezrozumiatych dla czytelnika. Autorka nieprecyzyjnie réznicuje prezentacje
faktow, opinii innych badaczy i wkasnych. Ta praktyka sprawia, ze niejednokrotnie
czytelnik nie jest w stanie oceni¢ statusu formalnego informacji. Brak wyraznych ram
odniesienia dla oceny jakosci systemu doksztatcania i doskonalenia nauczycieli
w Grecji sprawia, ze wiele wnioskéw formutowanych w rozprawie jest bardzo
ogolnikowych i mato precyzyjnych. Walor poznawczy rozprawy jest zatem bardzo
ograniczony. Przez niedociggniecia o charakterze teoretycznym i metodologicznym
réwniez funkcja praktyczna badania nie zostata zrealizowana na wysokim poziomie.”.

Nastepnie podczas przedmiotowego posiedzenia Rada przeprowadzita
dyskusje w sprawie uznania stopnia naukowego Strony za rownowazny z polskim
stopniem doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika. Rada
omowita zaréwno zalety rozprawy oraz braki w metodologii badan. Do zalet zaliczono
aktualnos¢ podjetego problemu. Podkreslono takze, ze rozprawa zawiera informacje
na temat systemu doksztatcenia zawodowego nauczycieli w Grecji, ktore
nie sg prezentowane w polskiej i anglojezycznej literaturze naukowej. Jednoczesnie
zwrécono uwage na ograniczenia metodologiczne badania. Wedtug opinii Rady
rozprawa nie  spetnia  standardbw  metodologicznych obowigzujgcych
w komparatystyce pedagogicznej. Do podstawowych mankamentéw nalezy:
brak wskazania probleméw badawczych, ktére zamierzano rozwigzac i ich osadzenia
we wspotczesnym stanie wiedzy pedeutologicznej; brak precyzyjnej informacji
na temat sposobu zbierania danych do analiz oraz weryfikacji ich prawdziwosci
poprzez konfrontowanie wielu zrodet; brak precyzji w definiowaniu kluczowych pojec
oraz realizacji zasady ekwiwalencji. Stwierdzono takze, ze zastosowany sposob
prezentacji i analizy danych, w ktérym czesto brak jest precyzyjnego rozroznienia
faktdw oswiatowych, opinii innych badaczy i ocen wiasnych bardzo obniza
heurystyczng wartos¢ badania. Z powodu wskazanych mankamentéw rozprawa
nie stanowi oryginalnego rozwigzania problemu naukowego, co jest jednym
z wymogow sformutowanych w art. 187 ustawy — Prawo o0 szkolnictwie wyzszym
i nauce.

Po zakonczonej dyskusji Rada przeprowadzita tajne gtosowanie w sprawie
uznania stopnia naukowego Strony zarownowazny z polskim stopniem doktora
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika. Do gtosowania
uprawnionych byto 28 osbéb, gtosowato 20 oséb, oddajgc 20 gtoséw waznych.
Nie oddano gtosow na ,tak”, oddano 19 gtoséw na ,nie”, 1 gtos oddano ,wstrzymujgcy
sie”. Tym samym Rada postanowita jak w § 1.



POUCZENIE

Zgodnie § 5 ust. 2 zarzgdzenia nr 122 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego
zdnia 8 czerwca 2020 r. w sprawie nostryfikacji stopni naukowych nadanych
za granicg (Monitor UW z 2020 r. poz. 257), od niniejszej decyzji przystuguje
wnioskodawcy, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez Rade Naukowg Dyscypliny Pedagogika.

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika: Z. Izdebski



