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Poz. 23

UCHWALA NR 180
RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY PEDAGOGIKA

z dnia 28 maja 2024 r.
w sprawie nostryfikacji stopnia naukowego Iryny Hyrylovskiej

Na podstawie art. 328 ust. 4, w zwigzku z art. 219 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz. U.
z 2023 r. poz. 742 z pozn. zm.), § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 28 wrzesnia 2018 r. w sprawie nostryfikacji stopni naukowych i stopni
w zakresie sztuki nadanych za granicg (Dz. U. z 2018 r. poz. 1877), w zwigzku z § 49
pkt 6 Statutu Uniwersytetu Warszawskiego (Monitor UW z 2019 r. poz. 190
z p6zn. zm.) oraz § 2 ust. 2 zarzadzenia nr 122 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego
z dnia 8 czerwca 2020r. w sprawie nostryfikacji stopni naukowych nadanych
za granicg (Monitor UW z 2020 r. poz. 257), Rada Naukowa Dyscypliny Pedagogika
postanawia, co nastepuje:
§1

Odmawia sie uznania stopnia doktora nauk pedagogicznych Iryny Hyrylovskiej
nadanego przez Ministerstwo Oswiaty i Nauki Ukrainy na podstawie decyzji Kolegium
Atestacyjnego z dnia 15 kwietnia 2021 r. za rownowazny z polskim stopniem doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

§ 2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
UZASADNIENIE

W dniu 20 grudnia 2023 r. do Biura Rad Naukowych wptynat wniosek Iryny
Hyrylovskiej, dalej: ,Strona”, o uznanie stopnia naukowego uzyskanego za granicg
za rownowazny z odpowiednim polskim stopniem naukowym. Whniosek ztozony
wraz z dokumentacjg naukowg Strony dotyczyt uznania stopnia doktora nauk
pedagogicznych nadanego Stronie przez Ministerstwo OsSwiaty i1 Nauki Ukrainy
na podstawie decyzji Kolegium Atestacyjnego z dnia 15 kwietnia 2021 r., dalej:
,stopien naukowy”, za réwnowazny z polskim stopniem doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika, dalej: ,wniosek”.

W dniu 5 stycznia 2024 r. Biuro Rad Naukowych przekazato wniosek Strony
powotanej przez Rade Naukowg Dyscypliny Pedagogika, dalej: ,Rada”, uchwatg nr 143
zdnia 26 wrzesnia 2023 r. statej komisji do przeprowadzania oceny formalne;j
I merytorycznej wnioskow w sprawie nostryfikacji stopnia naukowego w celu
sformutowania uzasadnionej opinii dla Rady w kadencji 2021-2024, dalej: ,komisja”.
Do komisji powotano prof. dr. hab. Grzegorza Szumskiego (przewodniczacy),
prof. dr hab. Joanne Madalinska-Michalak i dr hab. Agnieszke Naumiuk, prof. ucz.



Na posiedzeniu Rady w dniu 27 lutego 2024 r. komisja zarekomendowata wezwanie
Strony do przedfozenia ttumaczenia na jezyk polski dotgczonej do wniosku rozprawy
habilitacyjnej ,TeopeTudHi i MeTOANYHI OCHOBWM MOHITOPUHIY SIKOCTI NPOECINHOI
nigroToBkM ManbyTHiX KBanigikoBaHMX pobiTHWKIB® stanowigcej podstawe nadania
stopnia naukowego w Ukrainie. Rada uchwatg nr 170 z dnia 27 lutego 2024 r. wezwata
Strone do przedtozenia tlumaczenia zwykiego na jezyk polski wyzej wskazanej
rozprawy habilitacyjnej, dalej: ,#tumaczenie rozprawy”.

W dniu 17 kwietnia 2024 r. do Biura Rad Naukowych wptyneto ttumaczenie
rozprawy, ktére w dniu 17 kwietnia 2024 r. zostato przekazane komisji. W dniu
21 maja 2024 r. doBiura Rad Naukowych wptyneta opinia komisji z dnia
20 maja 2024 r. dotyczaca jakosci rozprawy habilitacyjnej Strony i zasadnosci uznania
stopnia naukowego Strony uzyskanego w Ukrainie zaréwnowazny z polskim
stopniem doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
pedagogika, dalej: ,opinia komisji”. W dniu 21 maja 2024 r. Biuro Rad Naukowych
przekazato Radzie ttumaczenie rozprawy i opinie komisiji.

W dniu 28 maja 2024 r. podczas posiedzenia Rady rozpatrzono wniosek Strony.
Podczas przedmiotowego posiedzenia cztonkowie komisji przedstawili Radzie swoje
stanowisko, przedstawili przebieg prac komisji i przytoczyli opinie komisji. W opinii
komisji wskazano, co nastepuje:

.Iryna Hyrolovska, dalej: «Autorkay», przediozyta polskie ttumaczenie swojej
rozprawy habilitacyjnej pt. TeopeTuyHi i MeTOAWYHI OCHOBWM MOHITOPUHIY SIKOCTI
npodecinHoi NiaroToBkM MamnbyTHIX kBanicikoBaHux pobiTHUKIB (ttum. Teoretyczne
i metodologiczne podstawy monitorowania jako$ci ksztatcenia zawodowego
przysztych wykwalifikowanych pracownikow), Kijow 2021. Rozprawa jest bardzo
obszerna, liczy 521 stron maszynopisu. Zostata ona podzielona na pie¢ rozdziatow
gtownych. Tytut rozprawy jest niezbyt precyzyjny i nie oddaje w petni jej tresci.
Rozprawa dotyczy w gruncie rzeczy monitorowania jakosci ksztatcenia w szkotach
zawodowych przygotowujgcych do wykonywania zawoddéw wykwalifikowanych
robotnikdw, co jest pojeciem wezszym, niz pracownicy wykwalifikowani. Duzo
powazniejszym problemem jest jednak pierwszy czion tytutu, czyli podstawy
teoretyczne i metodologiczne. Pojecia te nie sg intuicyjne, a Autorka nie zdefiniowata
ich w sposdb precyzyjny. W ostatecznosci zatem zaroéwno cel pracy, jak i metody jego
realizacji nie zostaty precyzyjnie opisane. Autorka stwierdza, ze monitorowanie jakosci
ksztatcenia jest zjawiskiem wzglednie nowym i stabo zbadanym, co jest by¢ moze
prawdziwe z perspektywy doswiadczen lokalnych, ale nie z perspektywy globalnej.
Monitorowanie jakosci ksztatcenia jest trwatym zagadnieniem w teorii i praktyce
edukacji, a od lat 80. XX w., czyli od tzw. ,konserwatywnego zwrotu” nastgpit
niezmiernie dynamiczny rozwoj tego obszaru. Obejmuje on wszystkie warstwy
czy ptaszczyzny, poczynajgc od analiz jawnych i ukrytych funkcji monitorowania,
wigcznie z krytyczng analizg zwigzku niektorych praktyk monitorowania jakosci
z utrwalaniem i wytwarzaniem nieréwnosci spotecznych, poprzez rozwoj taksonomii
celow ksztatcenia, a skohczywszy na metodologii pomiaru pedagogicznego.
W analizowanej rozprawie zabrakto krytycznej syntezy tych dokonan. Tym bardziej
trudno uznac¢, by Autorka wniosta oryginalny, tworczy wktad teoretyczny do tej
dziedziny. Jej dokonania w tym zakresie majg raczej charakter proby zbudowania
modelu, ktory mogtby by¢ wykorzystywany do poprawy jakosci ksztatcenia
I monitorowania tej jakosci w ksztatceniu w niektérych zawodach robotniczych.
Wypracowany przez Autorke model ma zatem ograniczony zakres potencjalnych
zastosowan i raczej lokalne znaczenie dlarozwoju szkolnictwa zawodowego



w Ukrainie. Doceniajgc mozliwe korzysci ze stosowania modelu w praktyce nie sposéb
uzna¢, ze stanowi on znaczgce osiggniecie o charakterze teoretycznym
czy metodologicznym. Tak zwane teoretyczne przestanki tego modelu majg przy tym
charakter eklektyczny, stanowig kompilacje popularnych i efektywnych praktyk
(np. oceniania ksztattujgcego), ogolnych teorii naukowych, mato precyzyjnie
odniesionych do analizowanego zagadnienia (np. teorii  systemow),
a takze egzotycznych koncepcji teoretycznych o nieprecyzyjnej tresci («podejscie
dziatalnosciowe», s. 122 rozprawy). Autorka wykorzystuje przywotywane koncepcje
w sposOb mato pogtebiony, nie zachowuje nalezytej precyzji przy definiowaniu
kluczowych pojec¢ oraz nie tworzy nadrzednego systemu teoretycznego, czyli spojnej
siatki poje¢ i uzasadnionych, hipotetycznych zaleznosci miedzy nimi. Ostatecznym
celem rozprawy jest nie tylko stworzenie modelu, ale takze jego empiryczna
weryfikacja. Niestety, przedsiewziecie to dalece odbiega od wspotczesnych
standardow oceny efektywnosci programow edukacyjnych. Wprawdzie Autorka
wykorzystata schemat eksperymentalny dwéch grup, jednak inne, przyjete rozwigzania
sg trudne do zaakceptowania. Nie okreslono wtasciwosci psychometrycznych narzedzi
uzywanych do pomiaru zmiennych. DosS¢ waski jest zakres informacji na temat
uczestnikow grup eksperymentalnych i kontrolnych, nie ma zatem gwarancji, ze grupy
te nie roznity sie wieloma cechami znaczgcymi dla wartosci zmiennej wynikowe;.
W badaniu nie kontrolowano doktadnosci wdrazania programu eksperymentalnego
(fidelity), co znaczy, ze w istocie wnioskowanie 0 znaczeniu czynnikow
eksperymentalnych dla zaobserwowanych réznic miedzygrupowych
sg niekonkluzywne. Progi wynikéw testowych wykorzystywanych do jako$ciowe;j
interpretacji poziomu przygotowania zawodowego zostaly ustalone w sposob
arbitralny. Nieprawidlowo analizowano wyniki badania, pomijajgac analize zmian
nasilenia zmiennych w czasie. Podsumowujgc, Autorka nie zrealizowata kluczowego
celu swojego zamierzenia badawczego w postaci wypracowania modelu szeroko
rozumianej ewaluacji programow ksztatcenia zawodowego o potwierdzonej
skutecznosci. Tym samym praca ta nie stanowi znaczgcego wkladu w rozwoj
pedagogiki.”.

Nastepnie podczas przedmiotowego posiedzenia Rada przeprowadzita
dyskusje w sprawie uznania stopnia naukowego Strony za réwnowazny z polskim
stopniem doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
pedagogika. Rada dostrzegta pozytywne aspekty rozprawy habilitacyjnej, niemniej
jednak zauwazyta znaczny problem zarowno w zakresie konceptualizacji badania, jaki
i jego metodologii. Za zalety rozprawy uznano aktualnos¢ i spoteczng waznosc
podjetego zagadnienia. Do wad rozprawy zaliczono przede wszystkim brak
uzasadnionego teoretycznie, w sposéb zgodny z wspoiczesnym stanem wiedzy,
modelu teoretycznego badania. Powyzszy mankament skutkuje brakiem precyzyjnego
okreslenia przedmiotu badania. Rada zwrécita takze uwage na niski poziom
metodologiczny samego  badania  empirycznego, wyraznie  odbiegajgcy
od wspotczesnych standardéw, obowigzujgcych w badaniach quasi-
eksperymentalnych w pedagogice. W przeprowadzonym badaniu zabrakto dowodow,
ze grupa eksperymentalna i kontrolna nie réznity sie znaczgcymi dla zmiennej zalezne;j
cechami. Nie kontrolowano doktadnosci wdrazania programu eksperymentalnego,
a analizy statystyczne nie obejmowaty wzrostu zmiennej zaleznej w czasie oraz jego
sity. W konkluzji Rada stwierdzita, ze rozprawa habilitacyjna Strony nie odpowiada
standardom osiggnie¢ naukowych bedgcych podstawg nadania stopnia doktora
habilitowanego w Polsce, nie wnosi réwniez znacznego wktadu w rozwdj dyscypliny



pedagogika, co jest jednym z wymogow zawartych w art. 219 ust. 1 ustawy — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce.

Po zakonczonej dyskusji Rada przeprowadzita tajne gtosowanie w sprawie
uznania stopnia naukowego Strony za rownowazny z polskim stopniem doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.
Do gtosowania uprawnionych byto 28 osob, gtosowato 20 oséb, oddajgc 20 gtosow
waznych. Nie oddano gtoséw na ,tak”, oddano 17 gtoséw na ,nie”, oddano 3 gtosy
wstrzymujgce sie. Tym samym Rada postanowita jak w § 1.

POUCZENIE

Zgodnie § 5 ust. 2 zarzgdzenia nr 122 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego
zdnia 8 czerwca 2020 r. w sprawie nostryfikacji stopni naukowych nadanych
za granicg (Monitor UW z 2020 r. poz. 257), od niniejszej decyzji przystuguje
wnioskodawcy, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez Rade Naukowg Dyscypliny Pedagogika.

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika: Z. 1zdebski



