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z dnia 11 wrzesnia 2020 roku

w sprawie opinii dotyczacej odwotania dr. Tomasza Szczepanskiego od
Uchwaty nr 5 z dnia 17 stycznia 2020 roku w sprawie odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki o Ziemi i Srodowisku

Na podstawie art. 21 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0 stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj.: Dz.U.
z 2017 r. poz. 1789 z p6zn. zm., dalej: ustawa o stopniach i tytule) w zw. z art. 179
ust. 1 i ust. 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669
z p6zn. zm.) Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Ziemi i Srodowisku negatywnie
opiniuje odwotanie dr. Tomasza Szczepanskiego od Uchwaly Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki o Ziemi i Srodowisku nr 5 z dnia 17 stycznia 2020 r. w sprawie
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Tomaszowi Szczepanskiemu
w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki o Ziemi i Srodowisku.

Uzasadnienie

OPINIA DOTYCZACA ODWOLANIA DR TOMASZA SZEPANSKIEGO

Pan dr Tomasz Szczepanski stawia w swoim Odwotaniu jeden wniosek o uchylenie
Uchwaty nr 5 (w catosci) oraz 6 zarzutow. Ponizsza opinia podejmuje dyskusje z
wnioskiem oraz zarzutami, ktore zostaty postawione Radzie Naukowej Dyscypliny Nauki
o Ziemi i Srodowisku.

Uwagi ogéline

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz dr Tomasz Szczepanski odwotujgc sie od Uchwaty nr 5
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Ziemi i Srodowisku (dotyczgcej odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Tomaszowi Szczepanskiemu) i wnoszgc o jej
uchylenie, neguje jej prawny byt (wedtug niego uchwata ta nie zostata uchwalona). W
punkcie 6 uzasadnienia dr Tomasz Szczepanski pisze wprost, iz ‘odnoszenie sie do
tresci dokumentu Uchwata nr 5 jest bezzasadne’. Mozna tu zatem postawi¢ pytanie: czy
ma sens domagac sie uchylenia czegos, co nie zostato uchwalone? Mozna oczywiscie
przyjac, iz przy takim podejsciu dr. Szczepanskiego do dyskutowanej uchwaty (a tym
samym Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Ziemi i Srodowisku Uniwersytetu



Warszawskiego) bezzasadnym jest odnoszenie sie do jego odwotania. RND postanowita
jednak odpowiedzie¢ habilitantowi.

Uwagi do poszczegdlnych punktéw uzasadnienia

Ad. Zarzuty: ‘a-b’ oraz punkty 1-4 uzasadnienia

Zarzuty habilitanta o niewaznosci uchwaty nr 5, sg bezpodstawne. Gtosowanie RND jest
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego; gdy gtosowanie ‘za nadaniem’ jest
negatywne podejmowana jest uchwata o odmowie nadania stopnia. O sposobie
procedowania i gtosowania w sprawie o0 nadanie stopnia doktora habilitowanego,
przytoczonym w odwotaniu habilitanta (konieczno$¢ gtosowania za ‘odmowg nadania’, w
przypadku negatywnego gtosowania ‘za nadaniem’; i p6zniej analogicznie az do skutku)
nie wspomina ani uzasadnienie nowelizacji z dnia 18 marca 2011 r. (Dz.U. Nr 84, poz. 455,
z poézniejszymi zmianami), ani zatozenia do niej. Roéwniez zmiana wprowadzona od 1
pazdziernika 2013 r. zadnej szczegodlnej nowosci normatywnej tu nie przynosi. Na gruncie
wczesdniejszego brzmienia przepisu niektdrzy skarzgcy wywodzili wniosek, ze organ moze
tylko nada¢, nie majgc podstawy materialnoprawnej do odmowy (zob. art. 18 ust. 4 sprzed
noweli), ksztatt przepisu nie wynikat jednak z woli, aby gtosowano nie-wiadomo-ile-razy, lecz
aby dac¢ wyrazny sygnat, ze rada (w naszym przypadku RND) moze zaréwno nada¢, jak i
odmowi¢ nadania stopnia.

Potwierdzeniem powyzszych argumentoéw sg, na przyktad: wyrok WSA w Warszawie z 11
stycznia 2017 r., Il SA/Wa 1306/16 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/FE168DF82E, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il SA/Wa

1973/14, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc / AEEEAS5DDFC, czy wyrok z dnia 5 lutego 2015
r., I SA/Wa 1259/14, http://orzeczenia.nsa.qgov.pl/doc/AA7AB03B58. We wszystkich trzech
przytaczanych sprawach, w ktérych gtosowane wnioski ‘za nadaniem’ nie uzyskaty
wiekszosci, przyjeto uchwaty odmowne, za odmowg nadania.

Podsumowujgc, przytoczone powyzej uzasadnienie oraz wyroki WSA w sprawach
analogicznych do opiniowanego odwotania dr. Tomasza Szczepanskiego, wskazujg na
poprawnos¢ prawng uchwaty nr 5, bedacej przedmiotem odwotania i niniejszej opinii. Zarzuty
stawiane przez habilitanta nawigzujgce do tego punktu, RND uwaza za bezpodstawne.

Ad. Zarzut ‘c’ oraz punkt 5 uzasadnienia

Tak, RND potwierdza kalendarz wydarzen podany przez dr. Tomasza Szczepanskiego.
Stato sie to niestety z powodu komplikacji w dziataniu wszystkich Rad Dyscyplin na
Uniwersytecie Warszawskim a spowodowanej epidemig koronawirusa. Po spotkaniu 17
stycznia 2020, kolejne spotkanie RND Nauki o Ziemi i Srodowisku planowane byto na 20
marca. Z powodu pandemii, spotkanie to musiato zosta¢ odwotane i przez dtugi okres
czasu spotkania Rad Dyscyplin na Uniwersytecie Warszawskim nie odbywaty sie. W
potowie kwietnia aktywnos¢ RND zostata czesciowo przywrécona ale nie w sprawach
dotyczgcych awanséw naukowych. Pierwsze, po przerwie spowodowanej epidemia,
spotkania RND, na ktérych mozna byto procedowaC sprawy zwigzane z awansami
naukowymi miaty miejsce dopiero z koncem maja. Pan dr Tomasz Szczepanski z
pewnoscig byt / jest Swiadom tych komplikacji, wynikajgcych z powoddéw niezaleznych od
nas, ktore przezywata cata jego macierzysta Uczelnia.


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/FE168DF82E
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc%20/%204EEEA5DDFC
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/AA7A603B58

Ad. Punkt 6 uzasadnienia

Tre$¢ uzasadnienia nie zawiera zadnych nowych elementéw w stosunku do dyskusiji
dotyczgcej opiniowanej sprawy i odbywajgcej sie na spotkaniu RND. Uzasadnienie pisze
przewodniczagcy RND i tres¢ wuzasadnienia nie wymaga formalnej akceptacji
(glosowania?) ze strony cztonkéw rady, ani kolegialnej konsultacji. W tym konkretnym
przypadku przewodniczgcy rady (I. Walaszczyk) poprosit réwniez wiceprzewodniczgca
(prof. Ewe Krogulec), ktéra aktywnie wigczyta sie w ostateczng edycje tekstu
uzasadnienia. Sprawa termindw i ‘czteromiesiecznego’ opdznienia byta komentowana
juz wyzej.

Ad. Zarzut ‘d’ i punkt 7 uzasadnienia

Habilitant wydaje sie utozsamia¢ RND z Radg Wydziatu Geologii. RND jest ciatem
niezaleznym, powotanym po (wspomnianej w Odwotaniu) dacie 26 kwietnia 2019 roku i
nie ponoszgcym odpowiedzialnosci za decyzje podjete przez Rade Wydziatu Geologii.
RND nie jest rowniez w zaden sposob zobligowana do podjecia tozsamej decyzji z
wczesniejszymi decyzjami Rady Wydziatu.

Zarzut, iz Rada nie zapoznata sie, z recenzjami, uchwatg Komisji habilitacyjnej i z
protokotem posiedzenia tejze Komisji jest bezpodstawny i $wiadczy o stabej znajomosci
drogi procedowania przez RND. Wszystkie recenzje rozestane zostaty do wszystkich
cztonkdw RND na tydzieh przed spotkaniem. Dodatkowo, wszystkie recenzje zostaty
wnikliwie streszczone przez sekretarza Komisji na posiedzeniu RND. Sekretarz Komisji
habilitacyjnej zapoznat réwniez czionkbw RND z protokotem posiedzenia Komisiji
habilitacyjnej. Kazdy z czionkbw RND w trakcie spotkania mogt zadawac pytania
dotyczgce kazdego ze wspomnianych dokumentow jesli uwazat to za stosowne. Zarzut
habilitanta, iz cztonkowie Rady nie zrobili tego ‘w sposéb wyczerpujagcy’ jest zupetnie
bezpodstawny.

Wedtug Rozporzgdzenia z 2018 r. (Dz.U. poz. 261) to Rada Naukowa Dyscypliny (jako
jednostka administracyjna prowadzgca postepowanie habilitacyjne) jest ciatem
podejmujgcym decyzje, tj. uchwate o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego (par. 16), podczas gdy stanowisko Komisji habilitacyjnej stanowi opinie
(par. 14, ust. 3). Takze Uchwata UW (Monitor z 2019 r, poz. 340) jasno okre$la
kompetencje RND jako ,podjecie decyzji”, a nie ,powielenie”, czy ,zaakceptowanie”
decyzji Komisji habilitacyjnej (Zatgcznik nr 2 do Uchwaty, par. 16, pkt 3).

RND zostaty powotane jako ciata merytorycznie przygotowane do decydowania o
nadawaniu bgdZz odmowie nadania stopnia doktora i doktora habilitowanego. Gdyby
RND miata automatycznie potwierdza¢ kazdg decyzje Komisji habilitacyjnej, stanowitaby
biurokratyczny element procedury, pozbawiony jakiejkolwiek wartosci merytoryczne;j.
Prawo, a nawet obowigzek gtosowania w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia
naukowego, natozony przez ustawodawce na RND jest rownoznaczny z mozliwoscig
wyrazenia swojej autonomicznej opinii przez cztonkow RND.

Z powyzszego, wynika rowniez, iz cztonkowie RND majg petne prawo do szerokiej
dyskusji na temat oczekiwanego poziomu naukowego wniosku habilitacyjnego, oraz
pozycji naukowej habilitanta w srodowisku krajowym i miedzynarodowym i w Zzaden
sposob nie sg ograniczeni do waskiej dyskusji nad dokumentami habilitanta. Nie ma
automatycznego ‘klucza’ do okreslenia co zastuguje na ocene pozytywng a co nie; nie
ma zadnego obligatoryjnego glosowania ‘na tak’ w przypadku pozytywnego wniosku
Komisji habilitacyjnej (i odwrotnie; co potwierdzajg liczne przyktady).



Ad. Punkt 8 uzasadnienia

Czlonkowie RND Nauki o Ziemi i Srodowisku, gtosujgcy w opiniowanej sprawie,
reprezentujg samodzielnych pracownikow naukowych Wydziatéw Geofizyki, Geografii i
Geologii Uniwersytetu Warszawskiego, biorgcych od lat udziat w pracach odpowiednich
Rad Wydziatéw i w gtosowaniach nad nadaniem lub odmowg nadania stopnia doktora
habilitowanego, doskonale znajg system glosowan i wiedzg co oznacza ‘glos
wstrzymujgcy’. System glosowan w sprawie awanséw naukowych nie ulegt zmianie.

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Ziemi i Srodowisku:

|. Walaszczyk



