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UCHWALA NR 50 )
RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY NAUKI O ZARZADZANIU | JAKOSCI

z dnia 24 listopada 2021 r.

o odmowie nadania dr Grazynie Rembielak
stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakosci

Na podstawie art. 221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p6zn. zm.), w zwigzku
z § 49 pkt 1 Statutu Uniwersytetu Warszawskiego (Monitor UW z 2019 r. poz. 190) oraz
§ 16 ust. 3 zatgcznika nr 2 do uchwaly nr 481 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego
z dnia 16 pazdziernika 2019 r. w sprawie okreslenia sposobu postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie
Warszawskim (Monitor UW z 2019 poz. 340 z pézn. zm.), Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki o Zarzgdzaniu i Jakosci, w sktadzie jak w zatgczniku, na podstawie opinii komisji
habilitacyjnej w sktadzie:

1) Przewodniczacy komisji — prof. dr hab. Wojciech Dyduch (Uniwersytet Ekonomiczny
w Katowicach);

2) Recenzent — prof. dr hab. Jolanta Mazur (Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie);
3) Recenzent — prof. dr hab. Jacek Otto (Politechnika todzka);

4) Recenzent — dr hab. Robert Kozielski, prof. UL (Uniwersytet L.odzki);

5) Recenzent — dr hab. Grzegorz Leszczynski, prof. UEP (Uniwersytet Ekonomiczny

w Poznaniu);

6) Cztonek komisji — dr hab. Mariusz Trojanowski, prof. ucz. (Uniwersytet Warszawski);
7) Sekretarz komisji — dr hab. Agnieszka Postuta (Uniwersytet Warszawski)

z dnia 22 wrzesnia 2021 roku w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego, postanawia, co nastepuje:

§1
Odmawia dr Grazynie Rembielak (nr PESEL | IEEEEEEE) nadania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu
i jakosci.
§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Zgodnie z § 16 ust. 3 zatgcznika nr 2 do uchwaty nr 481 Senatu Uniwersytetu
Warszawskiego z dnia 16 pazdziernika 2019 r. w sprawie okreslenia sposobu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora habilitowanego
na Uniwersytecie Warszawskim, uchwata o nadaniu stopnia naukowego doktora
habilitowanego jest podejmowana w gtosowaniu tajnym i zapada bezwzgledng
wiekszoscig oddanych gtoséw w obecnosci co najmniej potowy czitonkéw Rady Naukowej
uprawnionych do gtosowania. Rada Naukowa odmawia nadania stopnia, w przypadku
gdy opinia, o ktérej mowa w § 14 ust. 1 ww. zatgcznika nr 2 (tj. opinia komisji
habilitacyjnej) jest negatywna.

Jak stanowi art. 221 ust. 12 zdanie drugie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, podmiot habilitujgcy odmawia nadania stopnia, w przypadku gdy opinia komisji
habilitacyjnej] w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego jest negatywna.
Ustawodawca nie przewidziat tu uznania administracyjnego po stronie podmiotu
habilitacyjnego, postuzyt sie bowiem zwrotem ,odmawia”, a nie ,moze odmowi¢”. Tym
samym w przypadku negatywnej opinii komisji habilitacyjnej decyzja Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki o Zarzgdzaniu i Jakosci ma charakter zwigzany.

W niniejszej sprawie uchwatg z dnia 22 wrzesnia 2021 r. komisja habilitacyjna
wyrazita negatywng opinie w sprawie nadania dr Grazynie Rembielak stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu
i jako$ci. Opinia ta byta zdeterminowana okolicznoscia, ze cztery recenzje w sprawie byty
negatywne. Jak za$ stanowi art. 221 ust. 10 zdanie trzecie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzZszym i nauce, opinia nie moze byC pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje sg
negatywne.

Sformutowane w sprawie recenzje zawierajg uzasadniong ocene recenzentéw na
temat tego, czy osiggniecia naukowe osoby ubiegajgcej sie o stopieh doktora
habilitowanego odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tym samym spetniajg kryteria uznania za
prawidtowe formalnie recenzje w Swietle art. 221 ust. 8 i art. 178 ust. 3 ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce w zwigzku z art. 84 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 735
Zz pozn. zm.) oraz § 12 ust. 2 zatgcznika nr 2 do uchwaty nr 481 Senatu Uniwersytetu
Warszawskiego. W konsekwencji znajdowata zastosowanie norma z art. 221 ust. 10
zdanie trzecie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

W gtosowaniu tajnym nad odmowg nadania dr Grazynie Rembielak stopnia
doktora habilitowanego uprawnionych do gtosowania byto 21 osob, gtosowato 18 oséb.
Za odmowg nadania stopnia doktora habilitowanego oddano 18 gtosow, przeciw oddano
0 gtoséw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Tym samym w niniejszej sprawie Rada
Naukowa Dyscypliny Nauki o Zarzgdzaniu i Jakosci podjeta uchwate o odmowie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Grazynie Rembielak. Uchwata ta realizuje zwigzanie
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci wynikajgce z art. 221 ust. 12
zdanie drugie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Gtosowanie zostato przeprowadzone po zapoznaniu sie cztonkéw Rady z petng
dokumentacjg postepowania, po zreferowaniu sprawy przez sekretarza komis;ji
habilitacyjnej dr hab. Agnieszke Postute oraz po dyskusji z udziatem zaproszonych na
posiedzenie Rady cztonkow Komisji habilitacyjnej, wsrod ktorych, poza sekretarzem
i dr. hab. Mariuszem Trojanowskim, prof. ucz. — cztonkiem Komisji, zaproszenie przyjeta
i byta obecna na posiedzeniu prof. dr hab. Jolanta Mazur — recenzent. W dyskus;ji
podkreslano, ze recenzenci powofani w postepowaniu byli zgodni w swoich konkluzjach



— wszystkie cztery recenzje byty negatywne i uznawaty, ze dorobek naukowy Habilitantki
nie odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Na negatywng ocene ztozyly sie przede wszystkim:

- krytyczna ocena jakosci opracowan tworzgcych cykl (w wiekszos$ci wieloautorskich);

- krytyczna ocenia rzetelno$ci badawczej i wyraznie widoczne uchybienia
metodologiczne, m.in. niezachowanie logiki postepowania badawczego, niska
podbudowa teoretyczna wynikajgca z pobieznego i niepetnego przegladu literatury,
przeprowadzanie badan na pojedynczych przypadkach i matych probach badawczych,
brak usystematyzowanej, przeprowadzonej odpowiednig metodg i zademonstrowanej
w publikacjach analizy danych z badan empirycznych;

- uchybienia jezykowe i stylistyczne, m. in. zdawkowo$¢ argumentéw, Dbiedy
w sformutowaniach i stowach, dostowne ttumaczenia z jezyka angielskiego na polski
nieodpowiadajgce powszechnie znanym sformutowaniom naukowym.

Uznano, iz pomimo aktywnosci dr Grazyny Rembielak w innych obszarach (m. in.
petnienie funkcji kierowniczych, doswiadczenia w zakresie dydaktyki, aplikowanie
o granty) przedstawione osiggniecia naukowe sg niskiej jakosci i nie stanowig znacznego
wktadu w rozwoj dyscypliny nauki o zarzgdzaniu i jakosSci.

Pouczenie

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce od
niniejszej uchwaty przystuguje odwotanie do Rady Doskonatosci Naukowej, w terminie
30 dni od dnia doreczenia uchwaty wraz z uzasadnieniem. Odwofanie wnosi sie za
posrednictwem Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzgdzaniu i Jakosci.

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki 0 Zarzgdzaniu i Jakosci: G. Karasiewicz



