UNIWERSYTET DZIENNIK UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO
WARSZAWSKI  RADA NAUKOWA DYSCYPLINY NAUKI O SZTUCE

Poz. 30

UCHWALA NR 63
RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY NAUKI O SZTUCE

z dnia 5 pazdziernika 2022 r.

w sprawie przyjecia i dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy doktorskiej
mgr. Daniela Jerzego Zyzniewskiego

Na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst
jednolity: Dz. U. 22017 r. poz. 1789 z pdzn. zm.) i § 7 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegotowego
trypu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim,
w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora,
w zwigzku z art. 179 ust. 1 - 2 i ust. 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz.
1669 z pézn. zm.) w zwigzku z § 2§ 5 ust. 1i2 uchwaly nr 157 Senatu Uniwersytetu
Warszawskiego z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie okreSlenia sposobu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora habilitowanego
na Uniwersytecie Warszawskim (Monitor UW z 2022 r. poz. 159), Rada Naukowa
Dyscypliny Nauki o Sztuce postanawia, co nastepuje:

§ 1

Nie przyjmuje sie i nie dopuszcza do publicznej obrony rozprawy doktorskiej
mgr. Daniela Jerzego Zyzniewskiego (nr PESEL ) pt. Psychologia
i neuropsychologia jako obszar interdyscyplinarnych metod badawczych w naukach
0 sztuce.

Promotor: prof. dr hab. Maria Poprzecka (Uniwersytet Warszawski).

Promotor pomocniczy: dr Matgorzata Gut (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu).
Recenzenci: dr hab. Krystyna Rymarczyk (Uniwersytet Humanistycznospoteczny
SWPS w Warszawie), dr hab. Mariusz Bryl, prof. UAM (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu), prof. dr hab. Marcin Fabianski (Uniwersytet Jagiellonski
w Krakowie).

§ 2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Decyzje o nieprzyjeciu rozprawy doktorskiej mgr. Daniela Jerzego
Zyzniewskiego i niedopuszczenia jej do publicznej obrony podjeto podczas
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce w dniu 5 pazdziernika 2022 r.
Rozprawa zostata zrecenzowana w pierwszej kolejnosci przez dr hab. Krystyne
Rymarczyk (pozytywnie) i dr. hab. Mariusza Bryla, prof. UAM (negatywnie), w zwigzku
z czym Rada powotata trzeciego recenzenta — prof. dr. hab. Marcina Fabianskiego
(UJ). Po otrzymaniu negatywnej recenzji pracy mgr. Daniela Jerzego Zyzniewskiego
napisanej przez prof. dr. hab. Marcina Fabianskiego oraz po zapoznaniu sie z trescig
tej recenzji i uznaniu wszystkich argumentéw za nieprzyjeciem pracy, takze wobec
faktu, ze wczesniej recenzja dr. hab. Mariusza Bryla, prof. UAM zakonczyta sie
konkluzjg negatywng (ostatecznie wiec dwie sposrdd trzech recenzji zakonczyty sie
konkluzjg jednoznacznie negatywng), Komisja Doktorska powotana na okres kadencji
Rady Dyscypliny Nauki o Sztuce 2021-2024 uchwatg nr 4 Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki o Sztuce z dnia 17 lutego 2021 roku (DRNDNSZ z 2021 r. poz. 4) podjeta
jednogtosnie uchwate w sprawie nieprzyjecia i niedopuszczenia do publicznej obrony
rozprawy doktorskiej mgr. Daniela Jerzego Zyzniewskiego pt. Psychologia
i neuropsychologia jako obszar interdyscyplinarnych metod badawczych w naukach
0 sztuce i wystgpita do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce z wnioskiem
0 nieprzyjecie tej pracy oraz niedopuszczenie jej do publicznej obrony.

Pozytywng konkluzjg konczy sie recenzja pracy sporzgdzona przez
dr hab. Krystyne Rymarczyk. Jednak juz na wstepie recenzentka zauwazyta, ze
gtébwna teza pracy, ktéra brzmiata, ze ,materialno$¢ obrazu jest nosnikiem informaciji
percepcyjnej’, jest nazbyt ogodlna, podobnie jak zbyt mato wyraziste byto
sformutowanie gtownych pytan badawczych pracy. Wysoko dr. hab. Krystyna
Rymarczyk ocenita wprawdzie Il czes¢ rozprawy dotyczgcg twérczosci artystéw po
udarach médzgu, podkreslita jednak pominiecia waznych zagadnien z zakresu
neurobiologii, odnotowujgc przy tym wielokrotne powtorzenia w rozprawie, nadmiernie
rozbudowanie partii wprowadzajgcych oraz zbednosc¢ niektérych zatgcznikow.

Recenzja dr. hab. Mariusza Bryla, prof. UAM po krétkim przedstawieniu pracy,
rozpoczyna sie od wnikliwej analizy jezyka, ktoérym doktorant postuguje sie
w rozprawie. Bazujgc na obszernych cytatach, recenzent wskazat na nielogicznosé
tego jezyka, chaos pojeciowy, niekonsekwencje, niktg Swiadomosé uzywanej
terminologii i retoryki, a jednoczes$nie ,enigmatycznos¢” tresci, ktore chciat przekazaé
mgr Daniel Jerzy Zyzniewski. Za jeden z gtéwnych mankamentéw pracy dr hab.
Mariusz Bryl, prof. UAM uznat ,brak zrozumienia przedmiotu badan, czyli tego czym
jest malarskie przedstawienie” oraz ,niezrozumienie relacji miedzy percepcja
a obrazem”. W swojej recenzji dr hab. Mariusz Bryl, prof. UAM przywotat obszerne
fragmenty pracy, poddajagc je krytycznej analizie. Projekt badawczy mgr. Daniela
Jerzego Zyzniewskiego nazwat w konkluzji ,w samej swojej genezie pustym
poznawczo” i wystgpit z wnioskiem o niedopuszczenie doktoranta do dalszych etapow
przewodu.

Autor trzeciej recenzji — prof. dr hab. Marcin Fabianski, juz we wstepie zawart
analogiczng, negatywng konkluzje. W swojej recenzji rowniez przytoczyt obszerne
cytaty z pracy, a poddajgc je rozbiorowi logicznemu i analizie tresci pokazat
niezrozumienie przez doktoranta podstawowych pojec historii sztuki, jej terminologii
i metod. Prof. dr hab. Marcin Fabianski stwierdzit, ze doktorant podjat nieudang prébe
formutowania nowych metod, przy braku odniesienia do metod juz istniejgcych, nawet
tych najbardziej klasycznych (choéby proponowanych przez Erwina Panofsky’ego).



W wywodach autora zauwazyt wiele ,zagadek jezykowych i niezbornych konstatac;ji”,
a gtéwng teze rozprawy (,materialnos¢ obrazu jest nosnikiem informacji percepcyjnej”)
ocenit jako truizm (podobnie zresztg jak dr hab. Krystyna Rymarczyk). Zauwazyt
nieporadnos¢ narracji oraz fakt, ze mimo klarownej konstrukcji, praca mgr. Daniela
Jerzego Zyzniewskiego rozczarowuje i nie dostarcza odpowiedzi na zasadnicze
pytania badawcze. W zakonczeniu recenzent stwierdzit, ze doktorant nie wykazat sie
wystarczajgcg swiadomoscig metodologiczng dyscypliny nauki o sztuce, niedoktadnie
zdefiniowat zakres pracy, a jezyk i narracja jakg sie postuzyt, cechujg sie niezliczonymi
btedami i nielogicznoscig, co nie pozwala na dopuszczenie mgr. Daniela Jerzego
Zyzniewskiego do dalszych etapéw przewodu.

Na posiedzeniu w dniu 5 pazdziernika 2022 roku Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki o Sztuce przeprowadzita dyskusje, a nastepnie tajne gtosowanie w sprawie
przyjecia i dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy doktorskiej doktoranta
mgr. Daniela Jerzego Zyzniewskiego pt. Psychologia i neuropsychologia jako obszar
interdyscyplinarnych metod badawczych w naukach o sztuce.

W gtosowaniu tajnym nad przyjeciem i dopuszczeniem do obrony gtosowato 14
osbéb, uprawnionych do gtosowania byto 17 osob. Gtoséw waznych oddano 12.
Za przyjeciem i dopuszczeniem do obrony oddano O gtoséw, przeciw przyjeciu
i dopuszczeniu oddano 7 gtosow, wstrzymato sie od gtosu 5 osdb. Wobec tego Rada
Naukowa Dyscypliny Nauki o Sztuce uznata, iz oddano bezwzgledng wiekszo$¢
gtosow przy obecnosci co najmniej potowy ogodlnej liczby osdb uprawnionych do
gtosowania.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Sztuce podjeta zatem bezwzgledng
wiekszoscig gtosow uchwate o odmowie przyjecia i dopuszczenia rozprawy doktorskiej
mgr. Daniela Jerzego Zyzniewskiego do publicznej obrony.

Pouczenie

Na podstawie art. 21 ust 1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, w zwigzku
z art. 179 ust. 10 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, od niniejszej uchwaty przystuguje odwotanie
do Rady Doskonatosci Naukowej, w terminie miesigca od dnia doreczenia uchwaty
wraz z uzasadnieniem. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki o Sztuce.

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Sztuce: Sz. Paczkowski



