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z dnia 18 czerwca 2020 r.

w sprawie zalecen dla recenzentéw rozpraw doktorskich w dyscyplinach
nauki o polityce i administracji oraz nauki o bezpieczenstwie

W celu zapewnienia wysokich standardow procesu recenzowania rozpraw
doktorskich w dyscyplinach nauki o polityce | administracji oraz nauki
0 bezpieczenstwie powstajgcych na Uniwersytecie Warszawskim Rada Naukowa
Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie przyjmuje
ponizsze zalecenia dla recenzentdéw rozpraw doktorskich.

§ 1

Recenzenci rozprawy doktorskiej powinni spetnia¢ formalne kryteria okreslone
w  przepisach prawa wlasciwych dla danego przewodu doktorskiego
lub postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz kryteria ustalone
przez Rade Doskonatosci Naukowej. Oswiadczenie w tej sprawie recenzenci powinni
ztozy¢ w dokumencie przedstawionym im przez podmiot zlecajgcy recenzje.

§2

Recenzenci powinni zachowywa¢ swoje opinie w poufnosci w stosunku
do kandydata do stopnia doktora oraz podmiotéw nieuczestniczagcych w danym
postepowaniu 0 awans naukowy do czasu zakonczenia tego postepowania.

§3

Recenzje powinny by¢ kompletne, rzetelne, doktadne i obiektywne, a oceny
odpowiednio uzasadnione. Nieuzasadnione recenzje pozytywne nalezy uznaé
za rownie niewtasciwe jak nieuzasadnione recenzje negatywne.

§4

1/ Rozprawa doktorska powinna spetnia¢ okreslone w przepisach prawa warunki,
a w szczegolnosci:



prezentowaC wiedze teoretyczng kandydata w zakresie dyscypliny, w jakiej
powstata rozprawa;

prezentowac umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej;

stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego Ilub oryginalne
rozwigzanie w zakresie stosowania wynikdw wiasnych badan naukowych
w sferze gospodarczej lub spotecznej.

2/ Zawarta w recenzji ocena teoretycznej wiedzy kandydata w zakresie dyscypliny
uwzglednia¢ powinna w szczegolnosSci:

apop

ocene doboru ram teoretycznych rozprawy i konsekwencji w ich zastosowaniu;
ocene zwigzku tematu rozprawy z zakresem przedmiotowym dyscypliny;

ocene trafnosci wyboru tematu i poprawnosci jego uzasadnienia;

ocene zawartego w rozprawie przegladu literatury naukowej pod wzgledem
zawarcia W nim najwazniejszego dorobku krajowego i zagranicznego
zwigzanego z tematem rozprawy.

3/ Zawarta w recenzji ocena umiejetno$ci samodzielnego prowadzenia badan przez
kandydata uwzglednia¢ powinna w szczegolnosci:

a.

b.

C.

ocene prawidtowos$ci zastosowanej metodologii w odniesieniu do hipotezy i/lub
pytan badawczych;

ocene poprawnosci doboru i zastosowania metod i technik badawczych
(w przypadku prowadzenia badan empirycznych);

ustalenie, czy w rozprawie zostaty zidentyfikowane i zdefiniowane w sposob
klarowny jej ograniczniki, czy wskazano ryzyko badawcze i sposoby jego
minimalizowania.

4/ Zawarta w recenzji ocena merytorycznej oryginalnosci rozprawy uwzgledniac
powinna w szczegolnosci:

a.

b.

C.

ocene wpltywu rozprawy na rozwdj dyscypliny (ze wskazaniem zakresu
i obszaru tego wptywu)
okreslenie, czy rozprawa wypetnia luke badawczg i w czym znajduje to swoj

wyraz,
ocene oryginalnosci, innowacyjnosci propozycji teoretycznych
lub metodologicznych lub praktycznych.

§5

Recenzent powinien dokona¢ oceny warsztatu pracy naukowej kandydata,

a w szczegolnosci:

apop

o

zgodnosci tytutu rozprawy z jej trescig i strukturg.

czytelnosci i klarownosci struktury rozprawy;

zawartosci i roli w rozprawie wstepu i zakonczenia;

poprawnos$ci cytowania dziet innych autoréw oraz wczesniejszych wiasnych
publikacji;

poprawnosci przypiséw, bibliografii, opisow tabel, wykreséw itp.;

poprawnosci jezykowej.



§6

Recenzja powinna zawiera¢C jednoznaczng konkluzje (pozytywng Ilub
negatywng) wraz z jej uzasadnieniem. Konkluzja ta powinna by¢ spdjna z zawartymi
W recenzji ocenami szczegotowymi.

§7

1/ W przypadku, gdy rozprawe doktorskg stanowi samodzielna i wyodrebniona czes¢
pracy zbiorowej, recenzja powinna zawiera¢ ocene indywidualnego wktadu
kandydata w powstanie tej pracy.

2/ W przypadku gdy rozprawe doktorskg stanowi jednotematyczny cykl artykutéw,
recenzja powinna zawieraC ocene spojnosci cyklu i postugiwaé sie kryteriami
dla rozpraw odpowiednio dostosowanymi do formy artykutu naukowego.

§8

W przypadku, gdy autor/ka recenzji stwierdzi, ze rozprawa doktorska powinna
zosta¢ skierowana do uzupetnienia/poprawy, nalezy precyzyjnie wskazaé zakres
i przedmiot wnioskowanego uzupetnienia/poprawy.

§9
Opis zalecanej struktury recenzji zawiera zatgcznik do uchwaty.
§10

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady Naukowej Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji
oraz Nauki o Bezpieczenstwie: B. Szatur-Jaworska



1.

Zatgcznik
do uchwaty nr 55 Rady Naukowej Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki

0 Bezpieczenstwie z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie zaleceh dla recenzentéw rozpraw doktorskich

w dyscyplinach nauki o polityce i administracji oraz nauki o bezpieczenstwie

Zalecana struktura recenzji rozprawy doktorskiej

Przedstawienie podstawowych danych o rozprawie, w tym:

przedstawienie tytutu rozprawy doktorskiej, wskazanie dyscypliny, w jakiej kandydat
ubiega sie o nadanie stopnia doktora;

2.

Merytoryczna ocena rozprawy uwzgledniajgca, miedzy innymi:

wskazanie oraz ocene celu badawczego, przyjetej tezy/hipotezy i zatozen
pracy kandydata;

ocene zastosowanego pismiennictwa w ramach rozprawy doktorskiej;

wskazanie oraz ocene zastosowanych metod badawczych;

ocene czesci rozprawy doktorskiej dotyczgcej omowienia wynikow wilasnych
badan (wywody, argumentowanie, wnioskowanie);

oceneg, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego wraz z uzasadnieniem;

doktadne informacje o ewentualnych btedach i lukach, ktére pojawity sie
w ocenianej rozprawie doktorskiej.

Formalna ocena rozprawy uwzgledniajgca, miedzy innymi:

ocene ukiadu rozprawy doktorskiej, w tym informacje o jej poszczegdinych
czesciach sktadowych;

doktadne informacje o ewentualnych nieprawidtowosciach warsztatowych,
ktére pojawity sie w ocenianej rozprawie doktorskie;.

Konkluzje

Recenzja powinna konczy¢ sie jasno wyrazong, jednoznaczng konkluzjg
(pozytywng albo negatywng). Konkluzja recenzji winna znajdowac
jednoznaczne uzasadnienie wyrazone w tresci recenzji. [KONKLUZJA
NIE POWINNA BYC SPRZECZNA Z TRESCIA RECENZJI]

W przypadku, gdy autor/ka recenzji stwierdzi, Zze rozprawa doktorska
zastuguje na wyroznienie nalezy wskaza¢ uzasadnienie postawionego
wniosku.



