UNIWERSYTET DZIENNIK UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO
WARSZAWSKI  RADA NAUKOWA DYSCYPLINY NAUKI PRAWNE

Poz. 56

UCHWALA NR 528
RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY NAUKI PRAWNE

z dnia 13 maja 2024 r.

0 odmowie nadania stopnia doktora
mgr. Lukaszowi Marcinowi Jankowskiemu
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne

Na podstawie art. 185 ust. 1 i art. 186 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z p6zh. zm.),
§ 49 pkt 1 Statutu Uniwersytetu Warszawskiego (Monitor UW z 2019 r. poz. 190 z pozn.
zm.) oraz § 28 ust. 3 zatgcznika nr 1 do uchwaty nr 157 Senatu Uniwersytetu
Warszawskiego z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie okreslenia sposobu postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie
Warszawskim (Monitor UW z 2022 r. poz. 159 z p6zin. zm.), dalej: ,Zasady”, Rada
Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne, w sktadzie jak w zatgczniku, uchwala, co nastepuje:

§1

Odmawia sie mgr. tukaszowi Marcinowi Jankowskiemu (numer PESEL
I :dania stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki prawne na podstawie rozprawy doktorskiej pt. ,Rejestracja zmian sktadu
wspolnikédw w spotce z 0.0. dokonanego na podstawie sfatszowanej umowy zbycia
udziatow”.
Promotorka: dr hab. Dominika Wajda.
Recenzenci: prof. dr hab. Agnieszka Malarewicz-Jakubow (Uniwersytet w Biatymstoku);
prof. dr hab. Piotr Pinior (Uniwersytet Slaski w Katowicach); prof. dr hab. Andrze;j
Szumanski (Uniwersytet Jagiellonski).

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Uzasadnienie

Zgodnie z § 28 ust. 3 Zasad uchwata o nadaniu stopnia naukowego doktora jest
podejmowana w gtosowaniu tajnym i zapada bezwzgledng wiekszoscig gtoséw
w obecnos$ci co najmniej potowy cztonkéw Rady Naukowej uprawnionych do gtosowania.
W gtosowaniu tajnym nad nadaniem stopnia doktora mgr. tukaszowi Marcinowi
Jankowskiemu gtosowato 13 oso6b, uprawnione do gtosowania byly 23 osoby. Za
nadaniem stopnia doktora oddano 1 gtos, przeciw oddano 11 gtosow, wstrzymata sie od
gtosu 1 osoba. Wobec tego za nadaniem mgr. Jankowskiemu stopnia doktora nie oddano
bezwzglednej wiekszosci gtosdw. Stosownie do powotanego przepisu, w przypadku, gdy
uchwata w sprawie nadania stopnia doktora nie uzyskata bezwzglednej wiekszosci
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gloséw uznaje sie, ze Rada Naukowa podjeta uchwate o odmowie nadania stopnia
doktora.
Cztonkowie Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne mieli dostep do akt sprawy

i dysponowali dokumentacjg wytworzong w toku postepowania, recenzjami, protokotem
obrony rozprawy doktorskiej, uchwatg Komisji Doktorskiej w sprawie wystgpienia do Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne o odmowe nadania mgr. Ltukaszowi Marcinowi
Jankowskiemu stopnia doktora oraz rozprawg doktorskg. Zapoznali sie takze z pisemnym
ustosunkowaniem sie mgr. Jankowskiego do recenzji Jego rozprawy doktorskiej,
przekazanym przez mgr. Jankowskiego 12 kwietnia 2024 r. (numer sprawy
BRN/1180/SPOL/2024). Podczas posiedzenia dokiadnie omowiono sprawe,
poinformowano cztonkéw Rady, ze w postepowaniu o nadanie stopnia doktora mgr.
tukaszowi Marcinowi Jankowskiemu byty dwie recenzje pozytywne, zawierajgce jednak
uwagi krytyczne — sporzgdzone przez prof. dr hab. Agnieszke Malarewicz-Jakubow i prof.
dr. hab. Andrzeja Szumanskiego oraz jedna negatywna, sporzgdzona przez prof. dr. hab.
Piotra Piniora. Recenzje, w tym negatywna, zawierajg uzasadnienie stanowiska
recenzentow. Obrona rozprawy doktorskiej odbyta sie 25 marca 2024 r. Uprawnionych
do gtosowania byto 11 oséb. W gtosowaniu tajnym za wystgpieniem do Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Prawne o nadanie stopnia doktora oddano 5 gtoséw, 3 gtosy przeciw,
2 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Uchwata za wystgpieniem o nadanie stopnia doktora
nie uzyskata bezwzglednej wiekszosci gtosow. Wobec tego Komisja Doktorska wystgpita
do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z wnioskiem o odmowe nadania stopnia
doktora mgr. tukaszowi Marcinowi Jankowskiemu.

W trakcie dyskusji, ktéra odbyta sie na posiedzeniu Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Prawne 13 maja 2024 r. i ktorej przebieg zostat przedstawiony w protokole
z tego posiedzenia, decydujgce okazaty sie argumenty przemawiajgce przeciwko
nadaniu stopnia doktora mgr. tukaszowi Marcinowi Jankowskiemu, takie jak:
— wystepujgce we wszystkich recenzjach zastrzezenia odnosnie do sposobu ujecia
tematu, struktury rozprawy, metodologii, a takze do podstawowej tezy badawczej;
— zawarte we wszystkich recenzjach zastrzezenie, ze czesc rozprawy jest nie na temat,
nawet z recenzji pozytywnej prof. Malarewicz-Jakubow wynika, ze gdyby wyjgé
z rozprawy to, co jest nieistotne z punktu widzenia tematu rozprawy, to rozprawa liczytaby
150 stron; prof. Malarewicz-Jakubow krytycznie ocenita takze nagminne
wykorzystywanie w pracy cytatdw i powotywanie obszernych fragmentéw orzeczen
sgdowych;
— zawarte w rozprawie doktorskiej liczne informacje o charakterze ogolnym,
podrecznikowym, praca w istocie ma za mato naukowy charakter;
— watpliwosci odnosnie do podstawowej tezy rozprawy, ktéra brzmi: nalezy zreformowac
forme zbycia udziatéw w spotce z 0.0 i jg obostrzy¢ w kierunku formy aktu notarialnego;
zdaniem czionkéw Komisji Doktorskiej Kandydat pominat istotng dyskusje, ktora sie
toczyta m.in. przy okazji wprowadzania do porzgdku prawnego prostej spotki akcyjnej,
wskazywano woéwczas, ze ta forma, obecnie obowigzujgca forma podpisu notarialnie
poswiadczonego jest zbyt ucigzliwa dla obrotu, a zatem zaproponowana w rozprawie
reforma idgca w kierunku odwrotnym, obostrzajgca istniejgcg forme, wzbudzita
zastrzezenia;
— sposéb zastosowania metody dogmatycznej, dominujgcej w rozprawie; zdaniem
cztonkdw Komisji Doktorskiej ta metoda zostata zastosowana w sposob wybidrczy;
zwrdcit na to uwage szczegolnie prof. Pinior, ktéry zarzucit Kandydatowi, Zze pominat
w rozprawie stanowisko doktryny lub wykorzystanie tego stanowiska w znikomym
stopniu;



— niesatysfakcjonujgcy przebieg obrony, w szczegoélnosci zastrzezenia budzita czes¢
dotyczgca prezentacji autoreferatu; podnoszono, ze Kandydat nie rozumiat idei
autoreferatu, kilkakrotnie byty podnoszone préby korygowania sposobu przedstawiania
autoreferatu, zachecano Kandydata, aby zaprezentowat podstawowe tezy badawcze
rozprawy doktorskiej, jednak Kandydat konsekwentnie tego unikat; autoreferat miat
charakter nie tylko polemiczny, ale i publicystyczny, Kandydat prezentowat wiele watkdw
niekoniecznie wykazujgcych zwigzek z analizg prawniczg, prezentowat rozne zjawiska
spoteczne, przestepcze, ktore sie dziejg na rynku;

— zastrzezenia niektérych czionkow Komisji Doktorskiej odnosnie do odpowiedzi
udzielanych przez Kandydata na zadane podczas obrony pytania; niektérzy czitonkowie
Komisji Doktorskiej uznali, ze Kandydat nie zrozumiat zadanych mu pytan, jego
odpowiedzi nie dotyczyty tego, o co go pytano; podczas dyskusji, ktora odbyta sie
w czesci tajnej obrony, niektorzy cztonkowie Komisji Doktorskiej mieli watpliwosci, czy
Kandydat zna podstawy prawa handlowego z zakresu czesci ogolnej;

— niezgrabnos¢ redakcyjna w ujeciu tematu rozprawy ,Rejestracja zmian skfadu
wspolnikéw w spotce z 0.0. dokonanego na podstawie sfatszowanej umowy zbycia
udziatéw”, Kandydat podczas obrony nie potrafit wyjasnic¢ tego problemu.

Zwrocono uwage, ze gtosowanie po obronie rozprawy doktorskiej za

wnioskowaniem do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne nie byto jednolite, mimo
zgtoszonych w recenzjach i podczas obrony zastrzezen, niektorzy cztonkowie Komisiji
Doktorskiej pozytywnie ocenili przebieg obrony. Jednak cztonkowie Komisji Doktorskiej
byli podzieleni w swojej ocenie, co znalazto wyraz w gtosowaniu: 5 gtosow za
wnioskowaniem o nadanie stopnia, 3 gtosy przeciw, 2 wstrzymujgce sie.
Jednoczesnie Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne dostrzegta pozytywne aspekty
obrony rozprawy doktorskiej, takie jak dwie pozytywne recenzje, niejednoznacznie
negatywny wynik gtosowania, oraz to, ze publicystyczny charakter wygtoszonego
autoreferatu, mozna uznac za zywy (swobodny) sposob prezentacji, a takze zywy jezyk,
ktérym postuguje sie Kandydat. Pozytywnie odniesiono sie réwniez do przedmiotu
rozprawy doktorskiej (bezprawnego przejecia spétki z 0.0.). Argumenty te nie okazaty sie
jednak przewazajgce.

Wyjasnienia wymaga, ze uchwaty podejmowane w toku postepowania o nadanie
stopnia doktora sg podejmowane przez uprawnione osoby przy zachowaniu tajnosci
gtosowania. Charakterystyczng za$ cechg tego sposobu podejmowania decyzji
w sprawie jest to, ze czlonkowie organu prowadzgcego postepowanie gtosujg niejawnie
nie tylko wobec strony postepowania, lecz takze w stosunku do siebie. | wtasnie dlatego
uzasadnienie decyzji nie moze byc¢ bardziej wyczerpujgce, poniewaz znany jest tylko
wynik, natomiast nieznane sg motywy, jakimi kierowali sie gtosujgcy (J.P. Tarno, Rola
odpowiedniego stosowania przepisow k.p.a. w postepowaniach w sprawach stopni
naukowych (wybrane zagadnienia), ,Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego”
2011, nr 6, s. 22, por. s. 30). Mozliwe jest zas przytoczenie argumentéw podniesionych
w dyskusji, utrwalonych w protokole z posiedzenia, co uczyniono w niniejszym
uzasadnieniu.

Pouczenie

Zgodnie z art. 193 ust. 1-2 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz
§ 29 ust. 1-2 Zasad od niniejszej uchwaty przystuguje odwotanie do Rady DoskonatoSci
Naukowej, w terminie 30 dni od dnia doreczenia uchwaty wraz z uzasadnieniem.
Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne.

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne: R. Grzeszczak
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