UNIWERSYTET DZIENNIK UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO
WARSZAWSKI  RADA NAUKOWA DYSCYPLINY NAUKI PRAWNE

Poz. 97

UCHWALANR 111
RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY NAUKI PRAWNE

z dnia 2 listopada 2020 r.

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego
dr Karolinie Wojciechowskiej
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne

Na podstawie art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j.: Dz.U.
z 2017 r. poz. 1789 z pdzn. zm., dalej: ustawa o stopniach i tytule), w zwigzku z art.
179 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669
z p6zn. zm.), w zwigzku z § 2 ust. 2, § 5 ust. 1i 2 oraz § 7 ust. 3 uchwaty nr 481 Senatu
Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 16 pazdziernika 2019 r. w sprawie okreslenia
sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora
habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim (Monitor UW z 2019 r. poz. 340
z p6zn. zm.), Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne, w sktadzie jak w zatgczniku,
na podstawie opinii komisji habilitacyjnej w sktadzie:

1) prof. dr hab. Zofia Duniewska — przewodniczgca,

2) dr hab. Adam Niewiadomski, prof. ucz. — sekretarz,

3) prof. dr hab. Jacek Lang — recenzent,

4) prof. dr hab. Jerzy Supernat — recenzent,

5) prof. dr hab. Marek Szewczyk — recenzent,

6) dr hab. Cezary Banasinski, prof. ucz. — cztonek komisiji,

7) dr hab. Marta Wozniak, prof. UO — cztonek komisiji

z dnia 6 pazdziernika 2020 roku, w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego,
odmawia dr Karolinie Wojciechowskiej (numer PESEL |}l nadania
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki prawne.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, uchwata w przedmiocie

odmowy nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego jest podejmowana
w gtosowaniu tajnym i zapada bezwzgledng wigkszoscig oddanych gtosow przy
obecnos$ci co najmniej potowy ogdlnej liczby oséb uprawnionych do gtosowania.
W gtosowaniu tajnym nad nadaniem dr Karolinie Wojciechowskiej stopnia doktora
habilitowanego gtosowato 30 osbdb, uprawnionych do gtosowania byto 36 oséb. Za
nadaniem stopnia doktora habilitowanego oddano 7 gtosow, przeciw oddano 16
gtosow, wstrzymato sie od gtosu 7 o0soOb. Przystgpiono do gtosowania w sprawie
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr Karolinie Wojciechowskiej.
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W gtosowaniu tajnym nad odmowg nadania dr Karolinie Wojciechowskiej stopnia
doktora habilitowanego gtosowato 31 oséb, uprawnionych do gtosowania byto 36 osob.
Za odmowg nadania stopnia doktora habilitowanego oddano 17 gtosow, przeciw
oddano 8 gtoséw, wstrzymato sie od gtosu 6 osob. Wobec tego bezwzgledng
wiekszoscig gtoséw, przy obecnosci co najmniej potowy ogolnej liczby osob
uprawnionych do gtosowania, odméwiono dr Karolinie Wojciechowskiej nadania
stopnia doktora habilitowanego.

Cztonkowie Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne dysponowali zaréwno
dokumentacjg wniosku habilitacyjnego, jak i dokumentacjg wytworzong przez komisje
habilitacyjng. Zostali tez poinformowani o dotychczasowym przebiegu postepowania,
w szczegolnosci o konkluzjach sporzgdzonych recenzji oraz o jednomysinie
pozytywnym wyniku gtosowania na forum komisji. W wystgpieniu sekretarza komisiji
habilitacyjnej przytoczono najwazniejsze argumenty podnoszone w trakcie
obrad komisiji.

Jednakze w trakcie dtugiej i wielowgtkowej dyskusiji, ktéra odbyta sie w tej sprawie na
posiedzeniu Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne, decydujgce okazaty sie
argumenty przemawiajgce przeciwko nadaniu stopnia naukowego, scisle nawigzujgce
do tresci poszczegdlnych recenzji oraz ustaleh sformutowanych w toku prac komisiji.
W dyskusji podnoszono uwagi krytyczne wobec prac komisji habilitacyjnej,
zauwazajgc, ze niedopuszczalnie zanizyta ona standard wymagan stawianych
w postepowaniu habilitacyjnym oraz w istocie przerzucita ciezar decyzji — niepomysine;j
dla Habilitantki — na podmiot habilitujgcy. Ponadto jeden z recenzentéw stwierdzit
wprost, iz monografia habilitacyjna nie stanowi znaczgcego wktadu w rozwoj
dyscypliny naukowej, a aktywnosé naukowa Habilitantki jest niewystarczajgca, lecz
mimo to opowiedziat sie w gtosowaniu za nadaniem stopnia doktora habilitowanego
(zob. recenzje prof. dr. hab. M. Szewczyka, s. 15).

Wsrod szczegotowych zastrzezen i watpliwosci podnoszonych w dyskusji wobec
dorobku dr Karoliny Wojciechowskiej nalezy wymienic:

— watpliwosci co do naukowej doniostosci zagadnienia uczynionego przedmiotem
gtdbwnego osiggniecia w postepowaniu habilitacyjnym;

— deskryptywny, a nie analityczny charakter monografii habilitacyjnej;

— mankamenty metodologiczne dotyczgce sposobu okreslenia przedmiotu badan
i formutowania tez badawczych oraz niewykorzystania deklarowanej w pracy metody
prawnoporéwnawczej;

— catkowite pominiecie piSmiennictwa obcego w bazie zrédtowej monografii
habilitacyjnej;

— btedy merytoryczne w pracach Habilitantki;

— niewielki dorobek naukowy, w tym zaledwie jeden artykut w czasopismie naukowym;
— budzgcy zastrzezenia sposOb prezentacji dorobku publikacyjnego, oparty na
osobnym wykazywaniu wielu wydan tego samego opracowania, co stwarza ztudzenie
obszernosci twdrczosci naukowej Habilitantki, oraz na zaliczeniu opracowan
podrecznikowych do dorobku naukowego;

— ograniczony wptyw prac Habilitantki na praktyke stosowania prawa w obszarze
objetym badaniami, odzwierciedlony relatywnie niewysokim poziomem cytowan
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych;

— znikomg aktywnos¢ konferencyjng, obejmujgcg tylko jedno wystgpienie na
konferencji naukowej (organizowanej przez jednostke macierzystg);

— brak aktywnosci naukowej Habilitantki na forum miedzynarodowym, a nawet brak
wspotpracy z badaczami z innych osrodkéw krajowych;

— brak doswiadczenia w kierowaniu projektami naukowymi;



— znaczne rozbieznosci (na niekorzys¢ Habilitantki) miedzy wskaznikami cytowan
wykazanymi w autoreferacie a wskaznikami dostepnymi w dacie obrad organu
podmiotu habilitujgcego.

Z powyzszych wzgledow nalezato uznac, ze przedstawiony w postepowaniu
habilitacyjnym dorobek naukowy, mimo pewnych jego zalet wskazanych w recenzjach
i podnoszonych w dyskusji, nie wnosi znacznego wktadu Habilitantki w rozwdj
dyscypliny nauki prawne, a jej aktywnos¢ naukowa nie moze by¢ uznana za istotng.
W konsekwencji Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne uznata, ze dr Karolina
Wojciechowska nie spetnita wymagan stawianych osobom ubiegajgcym sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauki spoteczne, w dyscyplinie
nauki prawne.

Pouczenie

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, od niniejszej uchwaty
przystuguje odwotanie do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutdw, w terminie
miesigca od dnia doreczenia uchwaty wraz z uzasadnieniem. Odwotanie wnosi sie za
posrednictwem Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne.

Przewodniczgca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne: M. Gersdorf



