= UNIWERSYTET DZIENNIK UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO
' WARSZAWSKI  RADA NAUKOWA DYSCYPLINY NAUKI PRAWNE

Poz. 84

UCHWALA NR 98
RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY NAUKI PRAWNE

z dnia 6 pazdziernika 2020 r.

w sprawie opinii Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne UW
dotyczacej odwotania ztozonego przez dr Anne Kryniecka-Piotrak
do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0 stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1789, ze zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
— Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
poz. 1669 ze zm.) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne UW wyraza negatywng opinie
w sprawie odwotania ztozonego przez dr Anne Krynieckg-Piotrak do Centralnej Komisiji
do Spraw Stopni i Tytutbw od uchwaty nr 53 z dnia 16 czerwca 2020 r. w sprawie
odmowy nadania dr Annie Krynieckiej-Piotrak stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

W dniu 16 czerwca 2020 r. Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu Warszawskiego (dalej: Rada), dziatajgc na podstawie art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789, ze zm.) w zwigzku
z art. 179 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
poz. 1669, ze zm.; dalej: ustawa o stopniach), podjeta uchwate nr 53 w sprawie
odmowy nadania dr Annie Krynieckiej-Piotrak (dalej takze: Habilitantka, Skarzgca)
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
prawne (dalej: uchwata nr 53).

W dniu 12 sierpnia 2020 r. Habilitantka ztozyta do Centralnej Komisji do Spraw
Stopni i Tytutbw odwotanie od uchwaty nr 53. Odwotanie zostato wniesione za
posrednictwem Rady z zachowaniem terminu ustawowego. W odwotaniu Skarzgca
zarzucita Radzie naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1) art. 18a ust. 11 w zwigzku z art. 18a ust. 8 ustawy o stopniach oraz art. 8 § 1
i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.; dalej: k.p.a.) — przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na pominieciu jednomysinej uchwaty komis;ji
habilitacyjnej zawierajgcej pozytywng opinie, a takze trzech recenzji, czterech
pisemnych opinii oraz wniosku o przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego wraz z zatgcznikami;

2) art. 75§ 112 w zwigzku z art. 84 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy
0 stopniach — przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na pominieciu
opinii recenzentow;

3) art. 7, 8, 80 k.p.a. w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy o stopniach — przez
niewtasciwe zastosowanie, w wyniku ktérego uchwata nr 53 zostata oparta na
informacjach nieprawdziwych i sprzecznych z materiatem dowodowym;

4) art. 7w zwigzku z art. 77 § 1 w zwigzku z art. 80 w zwigzku z art. 107 § 3 k.p.a.
w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy o stopniach — przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na uchybieniu obowigzkowi doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz innych zwigzanych z nim obowigzkéw dotyczgcych przebiegu
postepowania, ktére nie zostaty zrealizowane;

5) art. 80 k.p.a. w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy o stopniach — przez niewtasciwe
zastosowanie prowadzgce do btednego ustalenia stanu faktycznego;

6) art. 77 w zwigzku z art. 80 k.p.a. w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy o stopniach
— przez pominiecie czterech pisemnych opinii cztonkéw komisji habilitacyjnej
oraz zatgcznika nr 6 do wniosku o przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego;

7) art. 107 § 314 k.p.a. w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy o stopniach — przez brak
wyjasnienia w uzasadnieniu uchwaty nr 53, dlaczego Rada odmdwita
wiarygodnosci i mocy dowodowej trzem recenzjom i czterem opiniom
wytworzonym w postepowaniu habilitacyjnym;

8) art. 12§ 1 wzwigzku z art. 8iart. 73 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy
0 stopniach — przez odmowe udostepnienia nagrania lub transkryptu
Z posiedzenia, na ktérym podjeto uchwate nr 53;

9) art. 12§ 1w zwigzku z art. 8iart. 73 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy
0 stopniach — przez nieuwzglednienie zastrzezen do protokotu zgtoszonych
przez cztonkdw Rady, zaniechanie poinformowania cztonkoéw Rady o tresci
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wszystkich zastrzezen zgtoszonych do protokotu i zaniechanie ich rozpoznania
na posiedzeniu Rady, a takze nieuwzglednienie wniosku jednego
z recenzentdw o zamieszczenie w tresci protokotu elementéw dyskusiji
odzwierciedlajgcych jej rzeczywisty przebieg;

10) art. 16 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy o stopniach — przez:

a) niewlasciwe zastosowanie prowadzgce do wniosku, ze osiggniecia
naukowe Habilitantki po otrzymaniu stopnia doktora nie stanowig znacznego
wktadu w rozwdj dyscypliny nauki prawne, a jej aktywno$¢ naukowa nie
moze zosta¢ uznana za istotng;

b) niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze gtdwne osiggniecie
ma charakter kompilacyjny i dotyczy mysli wybranych filozofow, ktorych
poglady byty badane przez Habilitantke wczesniej;

c) btedng wykfadnie polegajgcga na uznaniu za mankament osiggniecia
naukowego uwzglednienia w nim poglagdéw myslicieli, ktore byty
przedmiotem wczes$niejszych badan;

d) btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze o braku wniesienia znacznego
wktadu w rozwdj nauki przesgdza miejsce opublikowania gtdwnego
osiggniecia;

e) btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu koniecznego zwigzku miedzy
oceng osiggniec i aktywnosci naukowej a poddaniem przez habilitanta jego
tworczosci krytyce zewnetrznej;

f) btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze nie ma zwigzku miedzy
dociekaniami filozoficznymi a naukami prawnymi;

g) niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze 0 niesamodzielnosci
naukowej Swiadczy badanie tworczosci prof. Marii Szyszkowskiej;

h) niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze o braku poddania sie
zewnetrznej krytyce naukowej Swiadczy fakt opublikowania czesci prac
w ksigzkach zbiorowych pod redakcjg prof. Marii Szyszkowskiej lub
samej Habilitantki;

11) art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach — przez:

a) btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze rzekoma niestarannosc
sporzgdzenia wniosku habilitacyjnego stanowi kryterium oceny aktywnosci
konferencyjnej, bedacej jednym z elementow dorobku naukowego;

b) btedng wyktadnie prowadzacg do zakwestionowania aktywnosci naukowej
Habilitantki z powodu braku istotnych publikacji w czasopismach, braku
opracowan obcojezycznych oraz braku wystgpien na konferencjach
zagranicznych;

c) niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze o aktywnosci
naukowej Habilitantki nie Swiadczg, poza gtéwnym osiggnieciem naukowym,
dokonania wykazane w dokumentacji wniosku habilitacyjnego.

Skarzgca wniosta ponadto o:

dopuszczenie na podstawie art. 136 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy
0 stopniach jako dowodow w niniejszej sprawie dokumentéw zatgczonych do
odwotania oraz o doprowadzenie do przeprowadzenia dowodu z nagrania
z posiedzenia Rady, na ktérym podjeto uchwate nr 53;

uchylenie uchwaty nr 53;

przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez rade innej jednostki
organizacyjnej.

Odnoszgc sie do powyzszych zarzutdéw i wnioskéw, Rada ustalita, co nastepuje:
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Zarzuty podniesione przez Skarzgcg nie zastugujg na uwzglednienie.

Odwotanie Skarzgcej, cho¢ z pozoru formutuje bardzo wiele zarzutéw wobec
przebiegu postepowania przed Radg, w istocie odnosi sie — w zmienionej szacie
stownej lub w powigzaniu z inng podstawg odwotawczg — do znacznie skromniejsze]
liczby rzekomych naruszeh prawa. Odniesienia sie do odwotania Habilitantki nie
utatwia tez rozproszenie tresci zarzutdw miedzy petitum odwotania a jego
uzasadnieniem. W celu zapewnienia przejrzystosci niniejszej opinii zostang one
przeanalizowane w kolejnosci podanej w odwotaniu.

Ad1

Bezpodstawne jest przekonanie, ze dla organu podejmujgcego rozstrzygniecie
w przedmiocie nadania lub odmowy nadania stopnia merytorycznie wigzgca
powinna by¢ uchwata komisji habilitacyjnej, wyrazajgcej w tej formie opinie
o zasadnosci nadania lub odmowy takiego stopnia. Rada nie jest prawnie
zwigzana stanowiskiem komisji powotanej w postepowaniu habilitacyjnym. Nie mozna
przyjac, ze obowigzek stosowania utrwalonej praktyki procedowania w sprawach
podobnych, na ktéry powotuje sie Skarzgca, miatby ogranicza¢ Ilub wrecz
catkowicie wytgcza¢ zdolnos¢ organu podmiotu habilitujgcego do samodzielnej
oceny wniosku, ktory uzyskat jednomysinie pozytywng opinie komisji habilitacyjne;j.
Argument Skarzgcej nie uwzglednia tez mozliwego zaistnienia rozbieznosci miedzy
standardami oceny stosowanymi przez poszczegoélne komisje habilitacyjne.
Tymczasem od tych komisji rowniez nalezatoby oczekiwa¢ stosowania jednolitych
kryteriow oceny w celu zapewnienia poréwnywalnosci wymagan stosowanych
w postepowaniach awansowych.

Twierdzenie o koniecznym kazdorazowo zwigzku miedzy uchwatg komisji
habilitacyjnej a uchwatg rady nie wynika z obowigzujgcego stanu prawnego. Po
pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze uchwata komisji habilitacyjnej przybiera charakter
opinii, opinia zas ma charakter niewigzgcy, o ile prawo nie stanowi inaczej. Po drugie,
uznanie koniecznego zwigzku miedzy tymi uchwatami bytoby nie do pogodzenia
z zatozeniem racjonalnego ustawodawcy; gdyby bowiem pozytywna uchwata komisji
habilitacyjnej miata zawsze przesgdzac¢ o nadaniu stopnia, pozbawione sensu bytoby
wymaganie przeprowadzenia gtosowania na posiedzeniu Rady (por. na tle odmowy
nadania stopnia doktora argumenty zawarte w wyroku TK z 12 kwietnia 2012 r., SK
30/10). Co wiecej, nalezy sadzi¢, ze gdyby podjecie przez Rade uchwaty negatywnej
byto wowczas bezwzglednie niedopuszczalne, znalaztoby to wyraz w przepisie wprost
wykluczajgcym mozliwos¢ danego rozstrzygniecia, tak jak dzieje sie to w nowym stanie
prawnym w przypadku uzyskania przez habilitanta dwoch recenzji negatywnych (por.
art. 221 ust. 12 zdanie drugie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce; Dz. U. z 2020 r. poz. 85, ze zm.).

Mys$l te wyrazit wprost Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 14 listopada 2019 r. (Il SA/Wa 1246/19): ,Uchwata komisji rowniez nie
jest wigzgca dla rady wydziatu, ktdra kieruje sie oczywiscie opinig komisji (wraz
z uzasadnieniem) i petng dokumentacjg postepowania, ale zaden przepis nie naktada
na rade wydziatu obowigzku gtosowania zgodnie z opinig komisji”. Ustalenia dotyczace
rady wydziatu, ktéra nadawata stopien doktora habilitowanego w dawnym stanie
prawnym, znajdujg petne zastosowanie w niniejszym postepowaniu.



Nie jest zgodne z prawdg takze twierdzenie wskazujgce na ,pominiecie” dokumentacji
wytworzonej przez komisje oraz samg Habilitantke. O pominieciu nalezatoby mowic,
gdyby Rada prowadzita postepowanie bez zapoznania sie z trescig tej dokumentac;ji.
Nie sposdb natomiast okresli¢ tym terminem podjecia przez Rade uchwaty kierunkowo
odmiennej — po diugiej i wielowatkowej dyskusiji, podczas ktdrej zostaty przedstawione
zarbwno argumenty przemawiajgce za nadaniem stopnia, jak i przeciwko jego
nadaniu. W dyskusji tej mogty wzig¢ udziat wszystkie osoby zwracajgce sie
0 udzielenie im gtosu, totez bezpodstawne jest twierdzenie, ze zostata ona przez
kogokolwiek ,zdominowana” (s. 13 odwotania). Koniecznos¢ umozliwienia zabrania
gtosu wszystkim dyskutantom byta wrecz podkreslana przez osobe prowadzgcag
obrady; do zagadnienia bedgcego przedmiotem obrad odnosity sie takze, na r6znych
etapach dyskusiji, trzy osoby ze sktadu komisji habilitacyjnej, niebedgce cztonkami
Rady — niezaleznie od tego, ze jedna z tych oséb potgczyta sie z opdznieniem, na co
Rada nie miata przeciez wptywu. Udziat w posiedzeniu organu podmiotu habilitujgcego
jest prawem, nie za$ obowigzkiem cztonka komisji habilitacyjnej, ktorego ,zaprasza
sie” na posiedzenie (por. § 16 rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegOtowego trybu i warunkéw
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym
oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora; Dz. U. poz. 261).

Swobodna dyskusja, jak w niniejszym postepowaniu, umozliwia wszystkim osobom
dysponujgcym prawem gtosu wyrobienie sobie wtasnej opinii na temat wniosku
habilitacyjnego. Jak zauwazono w literaturze, gtosowanie cztonkoéw organu podmiotu
habilitujgcego ,jest aktem woli tych oséb i brak podstaw do narzucania im ocen
merytorycznych i egzekwowania obowigzku uwzgledniania pozaprawnych
okolicznosci wskazywanych przez strone skarzacg” (J.P. Tarno, Rola odpowiedniego
stosowania przepisow k.p.a. w postepowaniach w sprawach stopni naukowych
(wybrane zagadnienia), ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2011,
nre,s.22).

Zarzut nie zastuguje wiec na uwzglednienie.

Ad 2

Zarzut ,pominiecia” opinii recenzentow zostat omowiony powyzej (zob. pkt 1
uzasadnienia niniejszej opinii). Skarzgca dodaje jednak, ze opinie recenzentéw ,majg
walor poréwnywalny z dowodem z opinii biegtego”. Nie kwestionujgc co do zasady
trafnosci tego stwierdzenia, Rada pragnie zauwazy¢, ze na gruncie nauki prawa
administracyjnego nie budzi zadnych watpliwosci, iz organ nie jest zwigzany opinig
biegtego ani w zakresie ustalania stanu faktycznego sprawy, ani w zakresie okre$lania
jego konsekwencji prawnych. Opinia biegtego w postepowaniu administracyjnym
podlega swobodnej ocenie na podstawie zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego
(zob. zamiast wielu A. Wrébel, w: M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, LEX/el. 2020, komentarz do
art. 84, teza nr 11). Szczegdlnego znaczenia teza ta nabiera w odniesieniu do
postepowan w nauce, jako ze organ kolegialny rozstrzygajgcy sprawe skfada sie
wytgcznie z oséb majgcych co najmniej stopien doktora habilitowanego w danej
dyscyplinie. Powierzenie takiemu organowi przez ustawodawce rozstrzygania
0 awansie w nauce wynika, jak nalezy sgdzi¢, z przekonania o szczegodlnie wysokich
kwalifikacjach intelektualnych oséb zasiadajgcych w jego sktadzie i o ich zdolnoéci do
swobodnej oceny materiatéw wytworzonych w postepowaniu awansowym. Swoboda
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ta nie ma, wbrew twierdzeniom Skarzgcej (s. 5 odwotania), nic wspodlnego
z dowolnoscig (por. art. 80 k.p.a.).

Notabene, ze wskazang rolg recenzentdw nie wspotgra oczekiwanie, aby wszyscy
cztonkowie Rady zapoznawali sie samodzielnie z catoksztattem przedstawionego
w postepowaniu dorobku, w tym z monografig wskazang jako gtdwne osiggniecie,
a takie oczekiwanie zdaje sie zywi¢ Skarzgca (s. 13-14 odwofania). Jest ono tez
sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego i powszechnie utrwalong praktyka
dziatania podmiotéw habilitujgcych.

Zarzut nie zastuguje wiec na uwzglednienie.

Ad 3

Zarzut oparcia uchwaty nr 53 na ,informacjach nieprawdziwych i sprzecznych ze
zgromadzonym w niniejszej sprawie” Skarzgca wigze z zarzutem ,pominiecia” recenzji
i opinii cztonkdw komisji habilitacyjnej, omoéwionym juz powyzej (zob. pkt 1
uzasadnienia niniejszej opinii).

Ponadto jednak Skarzgca formutuje dwa osobne argumenty (s. 8 odwotania). Po
pierwsze, twierdzi, ze sformutowane w dyskusji twierdzenie, zgodnie z ktorym
najbardziej spojnym elementem jej dorobku jest nurt poswiecony poglgdom
filozoficznym promotorki jej doktoratu, prof. Marii Szyszkowskiej, nie znajduje oparcia
w recenzjach. Po drugie, utrzymuje, ze w protokole nie ma wzmianki o sformutowaniu
takiego zarzutu, a w dyskusji nie pojawita sie informacja o tym, ze prof. Maria
Szyszkowska byta promotorkg jej doktoratu.

Gdy chodzi o pierwszy argument, sformutowane w dyskusji na posiedzeniu Rady
spostrzezenie jest wynikiem swobodnej oceny materialtu dowodowego, a Scislej
recenzji ks. prof. Floriana Lempy, w ktorej pojawiajg sie wyrazy uznania z powodu
zgtebienia mysli prof. Marii Szyszkowskiej — co sama Skarzgca przyznaje (s. 8
odwotania). Odmdwienie cztonkom Rady prawa do takiej oceny prowadzitoby do
paradoksalnego wniosku, ze dyskusja o tresci recenzji na forum Rady moze przyjgé
jedynie postac¢ dostownych cytatéw z tych recenzji.

Gdy zas chodzi o drugi argument, z tatwoscig mozna ustali¢, ze wbrew twierdzeniom
Skarzgcej, w dyskusji na posiedzeniu Rady odnoszono sie do relacji mistrz—uczen
miedzy Habilitantkg a prof. Marig Szyszkowskg, okreslajgc prof. Marie Szyszkowskag
wprost mianem ,promotorki”, a dr Anne Krynieckg-Piotrak nazywajac jej ,wdzieczng
uczennicg” (zob. s. 10 protokotu z posiedzenia Rady w dniu 16 czerwca br.).
Niezaleznie od tego jest oczywiste, ze okolicznos¢ taka w przypadku Skarzgcej — ktora
jest od wielu lat zatrudniona na Uniwersytecie Warszawskim i ktdra uzyskata na nim
stopien doktora — znana jest organom uczelni z urzedu.

Zarzut nie zastuguje wiec na uwzglednienie.

Ad 4

Skarzgca formutuje zarzut uchybienia obowigzkowi doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego, z czym wigze obowigzki szczegotowe, ktdrych w jej przekonaniu organ
nie dochowat: wszechstronnego | wyczerpujgcego rozpatrzenia materiatu
dowodowego, a takze prawidtowego udokumentowania przebiegu postepowania oraz
jego wynikow i wkasciwego uzasadnienia podjetej uchwaty.
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W odpowiedzi na ten zarzut nalezy wskazac, ze czionkowie Rady dysponowali
dokumentacjg zaréwno wniosku habilitacyjnego, jak i prac komisji habilitacyjnej (zob.
takze pkt 6 uzasadnienia niniejszej opinii), przestang z tygodniowym wyprzedzeniem.
Niezrozumiaty jest cel zawarcia w odwotaniu spostrzezenia, ze podczas posiedzenia
nie odczytywano poszczegolnych dokumentow wytworzonych w toku prac komisji
(s. 6 odwotania). Celem ich udostepnienia — z tygodniowym wyprzedzeniem -
cztonkom Rady w formie pisemnej jest wtasnie uniknigcie koniecznosci odczytywania
recenzji i protokotbw na posiedzeniu, tak aby kazda osoba uczestniczgca
w podejmowaniu uchwaty przez Rade mogta zapoznacC sie z tymi dokumentami
whnikliwie, z mozliwoscig wielokrotnej lektury i w dogodnym dla siebie czasie.

Podobnie bezpodstawne jest wynikajgce z odwotania oczekiwanie, ze w uzasadnieniu
uchwaty Rady znajdg sie odniesienia do poszczegdlnych twierdzen sformutowanych
w recenzjach, wraz ze wskazaniem ,konkretnych faktow, podwazajgcych ich
wiarygodnos¢” (s. 7 odwotania). Zadaniem Rady nie jest zbiorowe dokonywanie
superrecenzji w postepowaniu habilitacyjnym, tylko podjecie umotywowanego
rozstrzygniecia w przedmiocie nadania lub odmowy nadania stopnia. Trzeba
w zwigzku z tym zauwazy¢, ze kwestionowane przez Skarzgcg rozstrzygniecie
wymienia az 9 przyczyn odmowy nadania stopnia. Nie sposéb wiec twierdzi¢, ze
standard postepowania przed Radg, wigzany z jakoscig uzasadnienia, narusza zasade
pogtebiania zaufania obywatela do organu, ktéremu powierzono rozpatrzenie
jego sprawy (art. 8 k.p.a.). Realizowana byta natomiast zasada przekonywania
(art. 11 k.p.a.).

Wskazane w uzasadnieniu uchwaty nr 53 liczne podstawy odmowy nadania Skarzgce;j
stopnia doktora habilitowanego byly wystarczajgce do podjecia takiej uchwaty.
Uchwata w postepowaniu awansowym, bedgca efektem gtosowania tajnego przez
organ kolegialny, nie musi zawiera¢ szczegotowego uzasadnienia, gdy nie ma to
istotnego znaczenia dla wyniku sprawy (por. wyrok WSA w Warszawie z 6 marca 2020
r., Il SAlWa 1747/19). Uzasadnienie takiej uchwaty nie moze by¢ ponadto
wyczerpujgce, poniewaz znany jest tylko wynik glosowania, natomiast nieznane sg
motywy, jakimi kierowali sie gtosujgcy. Z tego wzgledu ograniczone uzasadnienie
uchwaty nie stanowi naruszenia prawa (na tle zagadnienia uzasadnienia uchwat
Centralnej Komisji por. wyrok NSA z 13 lipca 2018 r., | OSK 2222/16). Trafnie
zauwazono w pismiennictwie, ze cechg charakterystyczng procedury habilitacyjnej jest
fakt, ze cztonkowie wtasciwego organu gtosujg tajnie nie tylko wobec habilitanta, ale
takze wobec siebie nawzajem, a tajno$¢ musi rzutowa¢ na sposéb uzasadnienia
(J.P. Tarno, dz. cyt., s. 22). Czym innym jest wzgledna lakonicznos$¢ uzasadnienia,
a czym innym byloby zaniechanie wszechstronnego rozwazenia argumentow
przemawiajgcych za nadaniem stopnia — z czym w realiach niniejszej sprawy nie mamy
do czynienia.

Zaskakujgce jest stwierdzenie, ze uzasadnienie uchwaty nie zostato ,poddane
zatwierdzeniu” przez Rade, a zawarte w nim argumenty ,sg wynikiem indywidualne;j
decyzji osoby przygotowujgcej to uzasadnienie” (s. 17 odwotania). Uzasadnienie
zostato sporzgdzone, jak tatwo mozna sie przekonaé, na podstawie argumentéw
formutowanych w dyskusji i zawartych w protokole. Nie istnieje praktyka
,zatwierdzania” takich uzasadnien, bo odwotujg sie one do obiektywnie zaistniatego
stanu faktycznego — przebiegu postepowania habilitacyjnego, w tym zwilaszcza
utrwalonego w protokole przebiegu dyskusji na forum Rady — ktérego prawdziwos¢
potwierdza swym podpisem przewodniczgcy organu kolegialnego.

Zarzut nie zastuguje wiec na uwzglednienie.

7



Ad5

Zarzut ,btednego ustalenia stanu faktycznego” Skarzgca wigze z uznaniem, ze jej
badania filozoficzne nie sg zwigzane z naukami prawnymi, najbardziej spojnym
elementem dorobku jest nurt rozwazan na temat poglgdéw prof. Marii Szyszkowskiej,
a wniosek habilitacyjny zostat przygotowany niestarannie.

Wbrew twierdzeniom Skarzgcej, wskazane powyzej twierdzenia nie dotyczg faktéw,
lecz ocen. Rada ma petne prawo do formutowania ocen jakosci prowadzonych przez
Habilitantke badan oraz sposobu ich udokumentowania. Zarzuty te nie mogg wiec
zosta¢ uznane za podstawe odwotawczg. Lektura protokotu nie pozostawia zresztg
watpliwosci, ze zastrzezenia co do starannosci wniosku nie dotyczyty takich kwestii,
jak ,szata graficzna, brak literowek, odpowiednia edycja tzw. wiszgcych liter” itp. (s. 10
odwotania), lecz zakresu podanych informacji oraz ich systematyzacji (zob. pkt 11
uzasadnienia niniejszej opinii).

Tylko na marginesie nalezy dodac, ze dokonanie oceny zwigzku miedzy charakterem
osiggnie¢ Habilitantki a dyscypling, w ktorej ubiega sie ona o nadanie stopnia, jest nie
tylko dopuszczalne, ale wrecz konieczne z perspektywy zadan Rady. Odwotanie nie
jest wiasciwym miejscem na polemike z watpliwosciami zgtoszonymi na posiedzeniu
Rady, dotyczgcymi tego, czy badania Habilitantki mieszczg sie w ramach filozofii
prawa, czy tez filozofii ogdlnej. Wbrew twierdzeniu Skarzgcej, przytoczone stowa
jednej z osbéb biorgcych udziat w dyskusji (,nie wiadomo, jak potgczy¢ wkiad
Habilitantki z prawem”) dotyczg tych wtasnie watpliwosci.

Zarzut nie zastuguje wiec na uwzglednienie.

Ad 6

Skarzgca zarzuca nastepnie ,pominiecie” czterech pisemnych opinii cztonkéw komisiji
habilitacyjnych (niebedacych recenzentami) oraz zatgcznika nr 6 do wniosku
habilitacyjnego, ktérego rzekomo nie udostepniono cztonkom Rady (s. 6 odwotania);
potwierdzeniem tego faktu ma by¢ dotgczony do odwotania zrzut ekranowy (zatgcznik
nr 3 do odwotania). W przypadku tego zarzutu termin ,pominiecie” zostat uzyty
w sensie scistym, a wiec nie jako synonim niekierowania sie czyjgs opinig, lecz jako
zaniechanie zapoznania sie z dokumentacja.

Gdy chodzi o stanowiska cztonkéw komisji habilitacyjnej niebedgcych recenzentami,
cztonkowie Rady zostali z nimi zapoznani w drodze omodwienia pogladow tych oséb
w protokole. Sporzadzenie opinii pisemnych tego rodzaju nie jest wymagane przez
ustawe. Sg to na ogdt opracowania bardzo lakoniczne i nie istnieje praktyka ich
obowigzkowego przedstawiania organowi podejmujgcemu rozstrzygniecie koncowe
w postepowaniu habilitacyjnym. Zaden z cztlonkéw Rady nie sformutowat tez
oczekiwania udostepnienia tych opinii — co powinno by¢ oczywiste, gdyby byty one
uwazane za niezbedny element dokumentacji postepowania.

Nieprawdziwy jest zarzut, jakoby cztonkowie Rady nie dysponowali zatgcznikiem nr 6
do wniosku habilitacyjnego, a takze samym wnioskiem (s. 6 odwotania). Wszystkie te
dokumenty byty i sg ogdlnodostepne, zamieszczone na stronie internetowej Wydziatu
Prawa i Administracji w sekcji poswieconej postepowaniom habilitacyjnym:
https://wpia.uw.edu.pl/pl/habilitacje?year=2019&month=1 (zatgcznik nr 6 znajduje sie
pod adresem: https://wpia.uw.edu.pl/uploads/media/5d9cd8043c9fe/dorobek-
naukowy.pdf?v1, a wniosek habilitacyjny z wyszczegdlnieniem zatgcznikéw pod



adresem: https://wpia.uw.edu.pl/uploads/media/5d9cd8046706a/wniosek.pdf?vl).
Nalezy wyjasnic, ze od niedawna na stronie dostepnej tylko dla cztonkéw Rady, obok
innych materiatow rozpatrywanych na danym posiedzeniu, zamieszcza sie rowniez te
elementy dokumentacji awansowej, do ktérych podczas dyskusji siega sie najczesciej
— jedynie dla wygody osob zasiadajgcych w Radzie, aby unikng¢ koniecznosci
poszukiwania tych dokumentéw na réznych stronach. Wbrew twierdzeniom Skarzgcej,
do dokumentow tych mieli dostep nie tylko czionkowie Rady, ale cate Srodowisko
naukowe. Dobitnie Swiadczy o tej dostepnosci fakt, ze zawarty w zatgczniku nr 6 wykaz
konferencji, w ktérych uczestniczyta Habilitantka, byt przedmiotem dyskusji na
posiedzeniu Rady. Bytoby to niemozliwe, gdyby 6w zatgcznik zostat utajniony.

Zarzut nie zastuguje wiec na uwzglednienie.

Ad 7

Zarzut braku wyjasnienia w uzasadnieniu uchwaty nr 53, dlaczego Rada ,odmodwita
wiarygodnosci i mocy dowodowej” recenzjom i opiniom wytworzonym przez komisje,
zostat omowiony wczesniej (zob. pkt 4).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze niedopuszczalne jest kwestionowanie przez
Skarzgcg prawa do kierowania sie przez Rade argumentacjg cztonka niebedgcego
specjalistg z zakresu filozofii prawa, co zostato ustalone na podstawie bazy Ludzie
Nauki. Kazdy z cztonkéw Rady majgcych stopien doktora habilitowanego lub tytut
profesora ma réwne prawo gtosu w gtosowaniu nad nadaniem lub odmowg nadania
stopnia. Zastosowanie wspomnianego w odwotaniu kryterium sprawitoby, ze
w przypadku niektérych rzadkich specjalizacji w ramach nauk prawnych nikt nie bytby
uprawniony do podzielenia sie w dyskusji nad wnioskiem habilitacyjnym swoimi
watpliwosciami.

Rada pragnie przypomnieé, ze stopien doktora habilitowanego nadawany jest
w dyscyplinie naukowej, nie zas jedynie w danej specjalizacji. RoOwniez osiggniecie
habilitacyjne ma stanowi¢ znaczny wktad w rozwoj catej dyscypliny (art. 16 ust. 1
ustawy o stopniach).

Dodac tez trzeba, ze znaczna czes¢ argumentow podnoszonych na posiedzeniu
przeciwko nadaniu stopnia dotyczyta niespetnienia kryteriow, ktérych ocena nie
wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu filozofii prawa (np. publikowania
w czasopismach naukowych, wystepowania na konferencjach naukowych za granicg).

Zarzut nie zastuguje wiec na uwzglednienie.

Ad 8

W odniesieniu do zarzutu nieudostepnienia nagrania lub transkryptu z posiedzenia
Rady, na ktorym podjeto uchwate nr 53, nalezy przede wszystkim zauwazycC, ze
decyzja w tej sprawie zostata podjeta juz po posiedzeniu, na ktérym doszto do odmowy
nadania Skarzgcej stopnia. Nie mogta wiec wptyngé na kierunek rozstrzygniecia
w postepowaniu awansowym, jako ze zapadto ono wczesniej. Pozostaje zatem do
rozpatrzenia kwestia wptywu tej decyzji na tre$¢ uzasadnienia uchwaty nr 53.

Decyzja o nieudostepnieniu nagrania i niesporzadzeniu z niego transkryptu wynika
z uregulowan obowigzujgcych na Uniwersytecie Warszawskim, wyjasnionych
w zatgczonej do odwotania korespondencji z JM Rektorem UW dr. hab. Marcinem
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Patysem, prof. ucz. Wynika z niej jasno stanowisko Wtadz Rektorskich: prawo nie
naktada na Zzadne podmioty zobowigzane do udzielania informacji publicznej
obowigzku nagrywania przebiegu posiedzen, wobec czego nie naktada tez wymogu
udostepniania informacji na nos$niku teleinformatycznym. Rejestracja obrad
sporzgdzana jest wylgcznie na potrzeby sporzadzenia protokotu, a materiaty
pomocnicze nie podlegajg udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informaciji
publicznej. O tym stanowisku zostaty poinformowane wszystkie osoby, ktore zazgdaty
dostepu do nagrania lub transkryptu, w tym Skarzgca.

Po wptynieciu pierwszych wnioskow o udostepnienie tego materiatu oraz zapowiedzi
podijecia krokow prawnych w zwigzku z przebiegiem obrad, Biuro Rad Naukowych UW
dokonato zabezpieczenia nagrania posiedzenia Rady w dniu 16 czerwca br. Nagranie
to nie zostato wiec skasowane. Zostaje ono przekazane w zatgczeniu do niniejszej
opinii — do wiadomosci Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow.

Rada wyraza przekonanie, ze przestanie nagrania umozliwi Centralnej Komisiji
ustalenie, ze wbrew zarzutom Skarzgcej — ktéra w posiedzeniu nie brata udziatu i ktéra
opiera swoje twierdzenia na niezgodnych z prawdg relacjach osob trzecich — protokét
oddaje wiernie przebieg posiedzenia, w sposob faktycznie zblizajgcy go do
stenogramu. W szczegolnosci w trakcie obrad nie padto ani okreslenie ,spotkania
kolezensko-towarzyskie”, ani ,spotkania towarzyskie w ogrodach prof. Marii
Szyszkowskiej’, ktére wspomina Skarzgca. Osobno mozna zauwazyc¢, ze zardwno
Rada, jak i kazdy z jej cztonkédw ma prawo do oceny poziomu naukowego i rangi
konferencji, w ktérych uczestniczy osoba ubiegajgca sie o awans naukowy. Prawa
tego nie moze ogranicza¢ szczegdlna wrazliwosc¢ organizatorow tych konferencji na
krytyke sSrodowiskowa.

Zaréwno ze wzgledu na szczegotowosc protokotu, jak i na niezwtoczne przekazanie
go Skarzgcej po zatwierdzeniu przez Rade nie mozna méwi¢ o naruszeniu zasady
zaufania wyrazonej w art. 8 k.p.a.

Rada z ubolewaniem odnotowuje, ze umotywowana odmowa udostepnienia nagrania
lub transkryptu zostata w odwotaniu przedstawiona w aurze skandalu i spisku (por.
nastepujgcy fragment: ,Powstaje bowiem pytanie, co takiego zawiera przedmiotowe
nagranie skoro kilku podmiotom odmawia si¢ jego udostepnienia...” —s. 12 odwotania).
Wyraza zarazem przekonanie, ze uwzglednienie wniosku dowodowego Skarzgcej
dotyczgcego przeprowadzenia przez Centralng Komisje dowodu 2z nagrania
Z posiedzenia Rady — ktéry to wniosek zastuguje na poparcie — postuzy usunieciu
wszelkich watpliwosci w tej materii.

Zarzut nie zastuguje wiec na uwzglednienie.

Ad 9

Osobno skarzgca formutuje zarzut nieuwzglednienia zastrzezen do protokotu
zgtoszonych przez czionkéw Rady, zaniechania poinformowania cztionkéw Rady
o tresci zastrzezen i zaniechania ich rozpoznania, a takze nieuwzglednienia wniosku
jednego z recenzentow, prof. dr. hab. Andrzeja Batandynowicza, o dokonanie
wskazanych przez niego modyfikacji protokotu.

Zarzut niepoinformowania cztonkéw Rady o tresci zgtoszonych poprawek do protokotu
jest nieprawdziwy. Skarzgca opiera go, jak nalezy sgdzi¢, na prywatnej wiadomosci od
jednego z cztonkdéw Rady (zatgcznik nr 5 do odwotania), ktéra wspomina o ,,otrzymaniu
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do wiadomosci” wspomnianych uwag, co nalezy rozumie¢ jako przestanie uwag
cztonkom Rady drogg mailowg. Nalezy wyjasni¢, ze uwagi te zostaly zgtoszone
w przeddzien posiedzenia, czesc z nich wptyneta w pdznych godzinach wieczornych.
Mimo to wszystkie zostaty zreferowane przez wiceprzewodniczacego Rady na
posiedzeniu 30 czerwca br. Prowadzacy obrady poinformowat zebranych, Zze
zgtoszone uwagi — do przebiegu catego posiedzenia, nie tylko do czesci dotyczgcej
postepowania dr Anny Krynieckiej-Piotrak — mozna uja¢ w 10 punktach, z ktérych
cze$¢ nadaje sie do uwzglednienia wprost, czes¢ do uwzglednienia po modyfikacjach,
a czesci poddac pod gtosowanie nie mozna, gdyz sg wprost niezgodne z rzeczywistym
przebiegiem posiedzenia. Oznacza to, ze uwagi zostaty drobiazgowo oméwione przed
przystgpieniem do gtosowania w sprawie protokotu na posiedzeniu w dniu 30 czerwca
br. Zadna poprawka zgtoszona przez cztonkdéw Rady nie zostata przemilczana.

Wspomniany przez Skarzgcg wniosek jednego z recenzentow, prof. dr. hab. Andrzeja
Batandynowicza, o zamieszczenie w tresci protokotu wskazanych przez niego
elementow dyskusji nie mégt zostaé uwzgledniony, gdyz recenzent ten nie jest
cztonkiem Rady i nie bierze udziatu w przyjmowaniu protokotu. Ponadto nie bytoby
dopuszczalne wprowadzenie do protokotu wypowiedzi, ktore nie zostaty sformutowane
na posiedzeniu (zob. pkt 8 uzasadnienia niniejszej uchwaty), o czym
wiceprzewodniczacy Rady poinformowat autora poprawek (zob. zatgcznik 8b do
odwotania). Jak tatwo sie przekona¢ w drodze lektury tego zatgcznika (zawartej w nim
wiadomosci mailowej z dnia 23 czerwca br. 0 godz. 14:14), nie zostaty one ,arbitralnie
odrzucone przez Wiceprzewodniczgcego Rady” (s. 13 odwotania), lecz wskazano na
ich niezgodnos$¢ z rzeczywistym przebiegiem obrad.

W uzasadnieniu odwotania Skarzgca powotuje sie dodatkowo na korespondencije
z osobg, ktéra przekonywata jg, ze protokét ,zostat mocno wygtadzony” oraz ,nie
oddaje atmosfery, w jakiej toczyta sie dyskusja”’ (s. 13 odwotania). Zwigzek tych
twierdzen z zarzutami odwotawczymi nie jest jasny. Notabene, na wyrazne zyczenie
niektérych cztonkéw Rady w protokole zamieszczono tresci niezwigzane bezposrednio
z formutowanymi na posiedzeniu twierdzeniami merytorycznymi; odnotowano
mianowicie fakt, ze jedna z osob zasiadajgcych w Radzie, méwigc o Habilitantce,
postuzyta sie w swoim wystgpieniu okresleniem ,ta pani” zamiast ,dr Anna Kryniecka-
Piotrak”.

Przede wszystkim jednak nalezy zauwazyé, ze funkcjg protokotu nie jest ,oddawanie
atmosfery” obrad, lecz rzetelne zrelacjonowanie ich przebiegu. O tym, ze protokét ten
warunek spetnia, Swiadczy fakt, ze zostat on zatwierdzony przez Rade przyttaczajgca
wiekszoscig gtosow (35 gtoséw za, 1 gtos przeciw, 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu).

Zarzut nie zastuguje wiec na uwzglednienie.

Ad 10

Przytoczone zarzuty niewtasciwego zastosowania lub btednej wyktadni prawa
materialnego stanowig w rzeczywistosci forme polemiki Skarzacej z merytorycznym
rozstrzygnieciem Rady.

Jest to najbardziej razgce w przypadku pierwszego zarzutu czgstkowego, wedtug
ktérego niewtasciwe zastosowanie art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach ma polega¢ na
przyjeciu, ze osiggniecia Skarzgcej uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora nie
stanowig znacznego wktadu w rozwdj dyscypliny nauki prawne, a aktywnos¢ naukowa
nie moze zosta¢ uznana za istotng. Polemike z ocenami formutowanymi na
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posiedzeniu Rady stanowi nastepnie podwazanie dokonanej w uchwale Rady
kwalifikacji dzieta Skarzgcej jako opracowania o charakterze kompilacyjnym, zwigzang
z poswieceniem go pogladom myslicieli, ktorych poglady byty badane juz wczesniej
przez Habilitantke. O niezrozumieniu istoty ocen dokonywanych w postepowaniu
habilitacyjnym Swiadczy zwlaszcza twierdzenie, ze nie istnieje konieczny zwigzek
miedzy istotng aktywnoscig naukowg a poddaniem sie zewnetrznej krytyce naukowe;.
Rada wyraza gtebokie przekonanie, ze szerokie upowszechnianie wynikow badan
naukowych potgczone z gotowoscig do ich merytorycznej obrony i otwartoscig na
krytyke srodowiskowg jest niezbednym sktadnikiem aktywnosci naukowe;j.

Warto w tym kontekscie przytoczy¢ nastepujgce stowa Sgdu Najwyzszego: ,Nikt [...]
nie przyjmuje chetnie otwartej dyskwalifikacji wtasnych umiejetnosci, talentu czy
wiedzy. [...] Nie znaleziono jednak dotgd lepszego i uczciwszego sposobu
przeprowadzania postepowan kwalifikacyjnych, niz powotywanie recenzentow
a nastepnie tajne gtosowanie decydujgce o ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy”
(wyrok SN z 26 kwietnia 1996 r., Ill ARN 86/95).

Zarzuty ujete w tym punkcie nie zastugujg wiec na uwzglednienie jako podstawa
odwotawcza. Czes$¢ z nich wymaga jednak co najmniej sprostowania twierdzen, na
ktérych sie opieraja.

Gdy chodzi o miejsce opublikowania gtdwnego osiggniecia, lektura protokotu pozwala
sie upewni¢, ze nie chodzi jedynie o ograniczony w sensie geograficznym zasieg
wydawnictwa, lecz przede wszystkim o jego ograniczone oddziatywanie w obiegu
naukowym zwigzane z nieobecnoscig na liScie wydawnictw punktowanych (tzn.
w zatgczniku do komunikatu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 grudnia
2019 r. w sprawie wykazu wydawnictw publikujgcych recenzowane monografie
naukowe). Warunkiem wpisu na te liste jest spetnianie etycznych i naukowych
standardéw wydawniczych przez stosowanie zasad etyki publikacyjnej oraz ustalonej
procedury recenzyjnej (por. § 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 7 listopada 2018 r. w sprawie sporzgdzania wykazéw wydawnictw
monografii naukowych oraz czasopism naukowych i recenzowanych materiatow
z konferencji miedzynarodowych; Dz. U. z 2020 r. poz. 349). Brak danego
wydawnictwa na liscie nie stanowi, rzecz jasna, negatywnej przestanki nadania
stopnia, ale trudno sie dziwi¢, ze ogtoszenie przez Habilitantke gtdwnego osiggniecia
naukowego w wydawnictwie, ktére nie poddato sie weryfikacji spetniania tych rygoréw,
zostato przez podmiot habilitujgcy ocenione negatywnie.

Zaden z cztonkéw Rady nie twierdzit, Zze ,0 niesamodzielno$ci naukowej $wiadczy
badanie tworczosci prof. dr hab. Marii Szyszkowskiej” lub ze istnieje ,formalny zakaz
napisania przez uczennice pracy o Mistrzu” (s. 16 odwotania). Zarzuty formutowane
wobec dorobku Habilitantki dotyczyty natomiast tego, ze Habilitantka nie rozwija tej
szkoty, co oznacza, ze nie wnosi wktadu w rozwaoj dyscypliny — czego expressis verbis
wymaga art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach.

Nie sformutowano takze zarzutu, jakoby o braku poddania sie zewnetrznej krytyce
naukowej swiadczyt ,fakt opublikowania czesci prac” w ksigzkach zbiorowych pod
redakcjg prof. dr hab. Marii Szyszkowskiej lub samej Habilitantki. Zastrzezenia
wzbudzita dysproporcja miedzy liczbg tych prac a pozostatym dorobkiem,
w szczegolnosci niedostatek opracowan moggcych $wiadczy¢ o udziale Habilitantki
w szerokim obiegu naukowym, a zwtaszcza publikacji w czasopismach z zakresu
dyscypliny, w ktérej Habilitantka ubiegata sie o nadanie stopnia.

Zarzuty nie zastugujg wiec na uwzglednienie.
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Ad 11

Réwniez zarzuty sformutowane w ostatnim punkcie stanowig forme polemiki
z merytorycznymi ocenami Rady. Dotyczy to zwlaszcza zarzutu zestawiajgcego dane
liczbowe odnoszgce sie do dorobku Skarzgcej z odmowg uznania jej aktywnosci
naukowej za istotng.

Ponadto nalezy zauwazyC, ze kwestia starannosci sporzgdzenia wniosku
habilitacyjnego, wbrew twierdzeniom Skarzgcej, rzutuje na ocene jej dorobku. Podmiot
habilitujgcy rozpatruje wniosek w postaci przedstawionej mu do oceny.
W szczegdlnosci nie ma ani obowigzku, ani mozliwosci uwzgledniania danych na
temat osiggnieC, ktorych osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia nie zechciata
wykazac. W trakcie dyskusji na posiedzeniu Rady, jak wynika z protokotu, zauwazono,
ze mankamentem wykazu jest zaniechanie wskazania organizatoréw konferenciji.
Uniemozliwia to ocene rangi konferencji, a ten czynnik jest w oczywisty sposéb
zwigzany z wartosciowaniem aktywnosci naukowej. W wykazie nie oddzielono tez od
siebie konferencji krajowych i miedzynarodowych; cztonkowie Rady nie mogli dokonaé
tych ustalen samodzielnie, kierujgc sie jedynie nazwg miejscowosci, gdyz w trakcie
posiedzenia okazato sie, ze konferencje miedzynarodowe odbywaty sie w kraju, a ich
charakter miedzynarodowy wigzat sie 2z proporcjonalnym udziatem gosci
zagranicznych. Niestosowny i catkowicie bezpodstawny jest zarzut, jakoby
~Wylgcznym celem” stwierdzenia o niestarannosci przygotowania dokumentaciji byto
podwazenie wizerunku, rzetelnosci i solidnosci Habilitantki (s. 10 odwotania).

Nie do przyjecia jest twierdzenie, ze brak istotnych publikacji w czasopismach oraz
brak aktywnosci miedzynarodowej pozostaje bez zwigzku z mozliwoscig
zakwestionowania aktywnosci naukowej w postepowaniu habilitacyjnym. Trzeba
zauwazy¢, ze wydane na podstawie art. 16 ust. 4 ustawy o stopniach rozporzadzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow
oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego
(Dz. U. Nr 196, poz. 1165), znajdujgce ze wzgleddéw intertemporalnych zastosowanie
W niniejszym postepowaniu, wprost wymienia autorstwo lub wspoétautorstwo publikaciji
w czasopismach miedzynarodowych lub krajowych jako kryterium oceny habilitanta.
Argument osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego
w dyscyplinie nauki prawne, ze ,nie ma wymogu formalnego naktadajgcego obowigzek
publikowania w czasopismach, w tym prawniczych czy tez zagranicznych” (!), nie
wymaga w tym Swietle dalszych komentarzy.

Zarzuty nie zastugujg wiec na uwzglednienie.

Trzeba nastepnie odnotowac, ze Skarzgca dotgczyta do swojego odwotania materiaty,
ktorych warto§¢ dowodowg mozna okresli¢ jako w najlepszym wypadku niejasng.
Dotyczy to w szczegdlnosci tresci wiadomosci tekstowej, ktorg Skarzgca otrzymata po
posiedzeniu od jednego z cztonkdédw Rady, a takze korespondencji cztonkéw komisji
habilitacyjnej z organami uczelni, najwyrazniej udostepnionej Skarzgcej. Rada nie
widzi mozliwosci ustosunkowania sie do tych materiatbw w ramach procedury
odwotawczej.
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Rada wyraza ponadto ubolewanie w zwigzku z przekazaniem Centralnej Komisiji
w dniu 1 wrzeénia br. przez recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym Skarzgcej,
prof. dr. hab. Andrzeja Batandynowicza, pisma — okreslonego mianem protestu —
w ktérym zawarto poroéwnanie obrad organu podmiotu habilitujgcego do ,sgdu
inkwizycyjnego wymierzajgcego kare smierci”. Takie sformutowania sg niezgodne
z etykg pracownika akademickiego oraz niedopuszczalne w sSwiecie naukowym,
a w kraju, w ktorym pamie¢ o mordach sgdowych jest wcigz swieza, budzi¢ muszg
szczegoblne oburzenie.

Jak wynika z przedstawionych ustalen, zaden z zarzutéw zawartych w odwotaniu
dr Anny Krynieckiej-Piotrak od uchwaty Rady odmawiajgcej nadania jej stopnia doktora
habilitowanego nie zastuguje na uwzglednienie, a zaskarzona uchwata powinna zostac¢
utrzymana w mocy. Z tego wzgledu Rada wyraza opinie jak na wstepie.

Przewodniczgca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne: M. Gersdorf
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