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Poz. 30 

UCHWAŁA NR 44 

RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY  

NAUKI O KOMUNIKACJI SPOŁECZNEJ I MEDIACH  

z dnia 23 września 2020 r. 

w sprawie opinii Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Komunikacji Społecznej  

i Mediach UW dotyczącej odwołania złożonego przez  

dr. Aleksandra Żołnierskiego do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytułów 

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach 

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2016 

r. poz. 882 z późn. zm.) w zw. z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. – Przepisy 

wprowadzające ustawę – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz.U. poz. 1669  

z późn. zm.) uchwala się, co następuje: 

§ 1 

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Komunikacji Społecznej i Mediach UW 

negatywnie opiniuje odwołanie złożone przez dr. Aleksandra Żołnierskiego do 

Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytułów od uchwały nr 40 z dnia 14 lipca 2020 r.  

w sprawie odmowy nadania dr. Aleksandrowi Żołnierskiemu stopnia doktora 

habilitowanego w dziedzinie nauk społecznych, w dyscyplinie nauki o komunikacji 

społecznej i mediach. 

§ 2 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

  

DZIENNIK UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO 
RADA NAUKOWA DYSCYPLINY 
NAUKI O KOMUNIKACJI SPOŁECZNEJ I MEDIACH 
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Uzasadnienie 

W dniu 14 lipca 2020 r. Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Komunikacji 

Społecznej i Mediach Uniwersytetu Warszawskiego, działając na podstawie art. 18a 

ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz 

o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2016 r. poz. 882 z późn. zm.) w zw. z art. 

179 ust. 2 i 3 pkt. 2 lit b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. – Przepisy wprowadzające ustawę 

– Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz.U. poz. 1669 z późn. zm.), dalej „ustawa 

o stopniach i tytule naukowym” podjęła uchwałę w sprawie odmowy nadania dr. 

Aleksandrowi Żołnierskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk 

społecznych, w dyscyplinie nauki o komunikacji społecznej i mediach. 

W dniu 3 września 2020 r. Habilitant – dr Aleksander Żołnierski złożył odwołanie 

od uchwały nr 40 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Komunikacji Społecznej  

i Mediach Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 14 lipca 2020 r. w sprawie odmowy 

nadania stopnia doktora habilitowanego. Odwołanie zostało złożone  

w ustawowym terminie. 

W odwołaniu Skarżący zarzucił Radzie Naukowej Dyscypliny:  

1) naruszenie przepisów postępowania  
a) § 9 ust. 1 i 2 w zw. z § 5 ust. 1 i 2 uchwały nr 481 Senatu Uniwersytetu 

Warszawskiego z dnia 16 października 2019 r. w sprawie określenia 
sposobu postępowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia 
doktora habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim (Monitor UW, 
poz. 340) poprzez nieumorzenie postępowania awansowego na skutek 
cofnięcia wniosku przez habilitanta, podczas gdy przepis ten nakazuje 
umorzenie postępowania w takiej sytuacji i odnosi się także do 
postępowań awansowych wszczętych przed dniem 30 kwietnia 2019 r.  
i nie zakończonych do dnia wejścia w życie powołanej uchwały Senatu; 

b) art. 105 k.p.a poprzez nieumorzenie postępowania awansowego na 
skutek cofnięcia wniosku przez habilitanta oraz pominięcie tej czynności 
procesowej przez Radę, podczas gdy przepis ten nakazuje umorzenie 
postępowania w takiej sytuacji. 

2) oparcie zaskarżonej Uchwały na błędnie ustalonym w recenzjach i opinii 
stanie faktycznym i nieprawidłowo dokonanej analizie wniosku o wszczęcie 
postępowania awansowego o czym świadczą liczne uchybienia złożonych 
recenzji i opinii szczegółowo opisane w uzasadnieniu; 

3) oparcie zaskarżonej Uchwały na recenzjach i opiniach wydanych na skutek 
oceny dorobku pomimo braku kompetencji członków komisji habilitacyjnej 
do jego oceny wobec jednoczesnego uznania przez członków komisji, że 
przedstawiony dorobek nie mieści się w dziedzinie nauki o komunikacji 
społecznej i mediach. 

Skarżący wniósł także o: 

1. zmianę w trybie art. 132 § 1 k.p.a. zaskarżonej Uchwały poprzez umorzenie 
przez Radę Naukową Dyscypliny postępowania awansowego jako 
bezprzedmiotowego; 

2. w przypadku braku zmiany zaskarżonej Uchwały w trybie określonym 
powyżej – o uchylenie zaskarżonej Uchwały i orzeczenie co do istoty sprawy 
poprzez umorzenie postępowania awansowego w przedmiotowej sprawie. 
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Odnosząc się do powyższych zarzutów i wniosków Rada ustaliła, co następuje: 

Po rozpatrzeniu odwołania, w szczególności po przeanalizowaniu zarzutów 

podniesionych w odwołaniu i po przeprowadzonej dyskusji Rada Naukowa Dyscypliny 

nie znalazła argumentów na poparcie odwołania Habilitanta. Podniesione zarzuty 

dotyczą w szczególności nieumorzenia postępowania habilitacyjnego oraz podjęcia 

Uchwały w oparciu o dokumentację postępowania, której to Skarżący zarzuca:  

1) błędne ustalenie stanu faktycznego, 
2) nieprawidłową analizę wniosku o wszczęcie postępowania, 
3) sporządzenie ocen dorobku przez członków Komisji habilitacyjnej 

niemających kompetencji do tej czynności w sytuacji uznania przez nich, że 
oceniany dorobek nie mieści się w obszarze dyscypliny nauki o komunikacji 
społecznej i mediach. 

Przedstawione w uzasadnieniu do odwołania wyjaśnienia Habilitanta dotyczące 

jego osiągnięcia naukowego oraz w szczególności jego opinie na temat kompetencji 

członków Komisji habilitacyjnej, a także co do przygotowanych w postępowaniu 

recenzji i opinii członków komisji stanowią jedynie autorską polemikę Skarżącego ze 

stanowiskami członków komisji habilitacyjnej powołanej przez Centralną Komisję ds. 

Stopni i Tytułów. 

W toku analizy odwołania w pierwszej kolejności ustalono, że zachowane 

zostały wymogi proceduralne dotyczące postępowania habilitacyjnego. Po wszczęciu 

postępowania habilitacyjnego została powołana przez Centralną Komisję komisja 

habilitacyjna, w skład której weszły osoby o uznanej renomie naukowej, w tym 

międzynarodowej w dziedzinie nauk społecznych, w dyscyplinie nauki o mediach 

(obecnie: nauki o komunikacji społecznej i mediach). Komisja habilitacyjna dokonała 

oceny osiągnięć Habilitanta zgodnie z obowiązującymi przepisami, tj. zarówno  

w oparciu o przedstawione recenzje, art. 16 ustawy o stopniach i tytule naukowym, jak 

również w oparciu o kryteria oceny osiągnięć przewidziane w rozporządzeniu Ministra 

Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 1 września 2011 r. w sprawie kryteriów oceny 

osiągnięć osoby ubiegającej się o nadanie stopnia doktora habilitowanego. 

Ustalono również, że: 

1) 09.06.2020 Komisja habilitacyjna podjęła jednomyślnie uchwałę zawierającą 
opinię w sprawie odmowy nadania stopnia, 

2) 16.06.2020 Skarżący zwrócił się na piśmie do Rady Naukowej Dyscypliny  
z prośbą o udostępnienie dokumentacji postępowania; zgodnie z przepisami 
k.p.a. dokumentacja została hablitantowi udostępniona niezwłocznie, czyli 
17.08.2020. 

3) 18.06.2020 Skarżący złożył do Rady Naukowej Dyscypliny oświadczenie, że 
wycofuje wniosek 1-L-7680-2019 o przeprowadzenie postępowania 
habilitacyjnego (oświadczenie zostało zaadresowane do wiadomości 
sekretarz Komisji habilitacyjnej oraz do Centralnej Komisji), 

4) na posiedzeniu 29.06.2020 Rada Naukowa Dyscypliny rozpatrzyła 
oświadczenie o cofnięciu wniosku, przedyskutowała możliwe skutki jego 
wycofania, podnosząc m.in. kwestie interesu społecznego, a także 
przywołując argumentację o wypracowanej przez Radę we wcześniejszych 
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postępowaniach praktyce, polegającej na kontynuowaniu procedowania,  
a następnie jednomyślnie (przy obecnych 13 z 20 uprawnionych) nie przyjęła 
uchwały o umorzeniu postępowania; przed głosowaniem Rada została 
poinformowana, że istnieją rozbieżności interpretacyjne dotyczące 
przesłanek umorzenia postępowania i Rada może rozważyć podjęcie 
uchwały o umorzeniu postępowania w związku z jego bezprzedmiotowością, 
będącą skutkiem wycofania wniosku, ale także może nie podjąć decyzji  
o umorzeniu i procedować wniosek do rozstrzygnięcia, czyli do wydania 
decyzji o nadaniu lub odmowie nadania stopnia, uznając tym samym 
cofnięcie wniosku za nieskuteczne. Rozważania te zostały utrwalone  
w protokole z posiedzenia Rady. 

5) 14.07.2020 Rada Naukowa Dyscypliny podjęła uchwałę o odmowie nadania 
stopnia doktora habilitowanego dr. Aleksandrowi Żołnierskiemu; uchwała 
została przekazana Wnioskodawcy pocztą dnia 23.07.2020.  

6) Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Komunikacji Społecznej i Mediach 
Uniwersytetu Warszawskiego rozpatrując na posiedzeniu w dniu 14 lipca 
2020 r. wniosek dr. Aleksandra Żołnierskiego o nadanie stopnia doktora 
habilitowanego dokonała wnikliwej analizy dokumentacji postępowania 
habilitacyjnego, w szczególności opinii Komisji habilitacyjnej, trzech recenzji 
oraz protokołu z posiedzenia Komisji, jak również po zapoznaniu się  
z obszernym sprawozdaniem z obrad Komisji przedstawionym podczas 
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny przez sekretarz Komisji 
habilitacyjnej dr hab. Annę Jupowicz-Ginalską, a także po przeprowadzonej 
dyskusji, w której wziął również udział zaproszony na posiedzenie Rady 
przewodniczący Komisji habilitacyjnej prof. dr hab. Maciej Mrozowski, 
podjęła w prawidłowy sposób uchwałę o odmowie nadania dr. Aleksandrowi 
Żołnierskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk 
społecznych, w dyscyplinie nauki o komunikacji społecznej i mediach. 

7) 21.07.2020 Skarżący złożył (skierowane do wiadomości Rektora UW, 
Centralnej Komisji oraz sekretarz Komisji habilitacyjnej), Wezwanie do 
usunięcia wad prawnych, o treści: 

W związku z publikacją na stronach internetowych Uniwersytetu 

Warszawskiego protokołu nr 6 z posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki 

o Komunikacji Społecznej i Mediach, które odbyło się w dniu 29 czerwca 2020 

wzywam do usunięcia wad prawnych w przedmiocie umorzenia postępowania 

habilitacyjnego w związku z wycofaniem wniosku przez dra Aleksandra 

Żołnierskiego z zachowaniem terminu 14 dni. 

Mające zastosowanie przepisy z art. 105 § 1 k.p.a. definiują, iż dalsze 

postępowanie – zgodne z prawem – Rady Naukowej powinno skutkować 

umorzeniem postępowania. Przedstawione dnia 15 czerwca 2020 roku  

i skutecznie doręczone 18 czerwca 2020 roku oświadczenie woli habilitanta 

(błędnie określane w wzmiankowanym protokole „wnioskiem”) na mocy ww. art. 

w praktyce skutkuje umorzeniem postępowania w związku z faktem, iż 

przedmiot postępowania, oznaczony we wniosku, przestaje istnieć. Wynika to 

bezpośrednio z samej konstrukcji postępowania, które zostało wszczęte na 

wniosek. Taka konstrukcja procedury implikuje jednocześnie zasadę 

rozporządzalności, zgodnie z którą przyznanie stronie wyłączności uprawnienia 

do wszczęcia postępowania daje jej również prawo do wycofania takiego 

wniosku. W tym duchu wypowiada się Naczelny Sąd Administracyjny, który  
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w wyroku z 9 marca 20121 (oraz innych2) jednoznacznie określa zasady 

postępowania w przypadku wycofania wniosku w postępowaniu awansowym. 

Pragnę podkreślić, że w szczególności, nie mają zastosowania przepisy art. 105 

§ 2 k.p.a., zwłaszcza biorąc pod uwagę fakt, iż postępowanie habilitacyjne,  

w swej istocie będące postępowaniem administracyjnym, jest jednostronne,  

a Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Komunikacji Społecznej  

i Mediach nie jest jego stroną. 

Jednocześnie pragnę poinformować, że próby mające na celu skłanianie 

członków Rady do podejmowania działań niezgodnych z prawem, oraz 

podejmowanie takich działań, stanowią naruszenie zasady legalizmu, zatem de 

facto stoją w sprzeczności z art. 7 Konstytucji RP i jako podważające obowiązek 

działania organu na podstawie i w granicach prawa powszechnie 

obowiązującego skutkują nieważnością decyzji lub postanowienia w oparciu  

o przepisy art. 156 i n k.p.a. 

Z poważaniem, 

8) 28.07.2020 przewodniczący Rady Naukowej Dyscypliny skierował do 
habilitanta pismo, będące odpowiedzią na Wezwanie z dnia 21.07.2020,  
o treści: 
 

Szanowny Panie Doktorze, 
w odpowiedzi na Pana pismo zatytułowane „Wezwanie do usunięcia wad prawnych”  
z dnia 20 lipca 2020 r. (doręczone w dniu 21 lipca 2020 r.) uprzejmie informuję, co 
następuje: 

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Komunikacji Społecznej i Mediach może 
działać w ramach istniejącej procedury i w znanych jej formach. Brak jest takich podstaw 
do podjęcia przez Radę czynności w postaci „usunięcia wady prawnej w przedmiocie 
umorzenia postępowania habilitacyjnego w związku z wycofaniem wniosku”.  

Protokół nr 6 z posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Komunikacji 
Społecznej i Mediach jest dokumentem urzędowym odzwierciedlającym przebieg 
postępowania przed Radą Naukową Dyscypliny i został w przewidzianym trybie 
zatwierdzony.  
 

Postępowanie awansowe toczące się w Pana sprawie przed Radą Naukową 
Dyscypliny Nauki o Komunikacji Społecznej i Mediach zakończyło się wydaniem w dniu 
14 lipca 2020 r. uchwały o odmowie nadania Panu stopnia naukowego doktora 
habilitowanego w zakresie nauki o komunikacji społecznej i mediach. Decyzja wraz  
z uzasadnieniem i pouczeniem o sposobie zaskarżenia została Panu przekazana  
w formie pisemnej drogą pocztową dnia 23 lipca 2020 r.  

Procedura administracyjna nie przewiduje możliwości zaskarżenia czynności  
w postaci braku umorzenia postępowania w przypadku cofnięcia wniosku o wszczęcie 
postępowania. Jeżeli w Pana ocenie takie działanie Rady było wadliwe, 
zakwestionowanie go możliwe jest jedynie w drodze odwołania od uchwały o odmowie 
nadania Panu stopnia naukowego doktora habilitowanego. Na poparcie powyższego 
przytoczyć można fragment uzasadnienia Postanowienia Naczelnego Sądu 
Administracyjnego z dnia 19 maja 2015 r. I OSK 1275/15, gdzie Sąd stwierdził: „Kwestia 
natomiast zasadności odmowy umorzenia postępowania mogłaby być weryfikowana 
wyłącznie w przypadku zaskarżenia uchwały o odmowie nadania stopnia doktora 
habilitowanego”. 

Z wyrazami szacunku, 
 

                                                           
1 Sygn. akt I OSK 394/11, CBOSA. Szerzej zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 2 marca 2012 r., sygn. akt II OSK 
2463/10, CBOSA. 
2 WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2005 r., sygn. akt VI SA/Wa 1401/04, CBOSA. 
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9) 04.08.2020 wpłynęło (skierowane do wiadomości Rektora UW, Centralnej 
Komisji oraz sekretarz Komisji habilitacyjnej) Ponowne wezwanie do 
usunięcia wad prawnych, o treści: 

W związku z publikacją na stronach internetowych Uniwersytetu 

Warszawskiego protokołu nr 6 z posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki 

o Komunikacji Społecznej i Mediach, które odbyło się̨ w dniu 29 czerwca 2020 

oraz wezwania do usunięcia wad prawnych Państwa procedowania  

w przedmiocie umorzenia postepowania habilitacyjnego z dnia 20.07.2020 (w 

związku ze skutecznym wycofaniem wniosku) ponownie wzywam do usunięcia 

wad prawnych w terminie 7 dni.  

Jednocześnie pragnę̨ poinformować́, że brak reakcji na ponowne wezwanie do 

usunięcia wad prawnych skutkować́ będzie podjęciem przeze mnie działań́ 

przewidzianych prawem w zakresie właściwym dla k.p.a. oraz na drodze prawa 

cywilnego. Informuje również̇, że niektóre działania osób związanych  

z procedurą prowadzonego postepowania w kontekście podejmowanych przez 

siebie czynności wyczerpują̨ znamiona czynów z art. 286 §1 k.k. oraz art. 231 

§§1 i 2 k.k.  

Z poważaniem, 

 

10) 18.08.2020 przewodniczący Rady Naukowej Dyscypliny skierował do 
habilitanta pismo, będące odpowiedzią na Ponowne wezwanie do usunięcia 
wad prawnych z dnia 04.08.2020, o treści: 

Szanowny Panie Doktorze, 

w odpowiedzi na Pana pismo zatytułowane „Ponowne wezwanie do usunięcia 

wad prawnych” z dnia 04 sierpnia 2020 r. (doręczone w dniu 04 sierpnia 2020 

r.) uprzejmie informuję, że Przewodniczący Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o 

Komunikacji Społecznej i Mediach Uniwersytetu Warszawskiego pismem z dnia 

28 lipca 2020 r., wysłanym w dniu 30 lipca listem poleconym na Pana adres 

korespondencyjny, przekazał odpowiedź na przedstawione w piśmie z dnia 20 

lipca 2020 r. wątpliwości dotyczące toczącego się w Pana sprawie 

postępowania habilitacyjnego. Korespondencja została Panu doręczona w dniu 

07 sierpnia 2020 r. (w załączeniu kopia pisma wraz z pocztową informacją  

o doręczeniu przesyłki). 

W odpowiedzi na pismo z dnia 04 sierpnia 2020 r. podtrzymuję stanowisko 

przedstawione w odpowiedzi z dnia 28 lipca 2020 r. Chcę również wyraźnie 

podkreślić, iż czynności podjęte przez Radę, a w szczególności decyzja  

w sprawie odmowy nadania Panu stopnia naukowego doktora habilitowanego 

w zakresie nauki o komunikacji społecznej i mediach oznaczają, że Rada 

uznała złożone przez Pana cofnięcie wniosku o wszczęcie postępowania 

habilitacyjnego za nieskuteczne.  

W związku z wydaniem decyzji przysługują Panu środki prawne wskazane  

w jej pouczeniu. 

Jednocześnie kategorycznie podkreślam, iż ogólnikowe, bezosobowe 

stwierdzenia o „niektórych działaniach osób związanych z procedurą” oraz  
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o „wyczerpywaniu znamion czynów z art. 286 § 1 kk oraz art. 231 §§ 1 i 2 kk” 

uznaję za niedopuszczalne.  

Z wyrazami szacunku, 

 

Odnosząc się do zarzutów Skarżącego należy wskazać, co następuje: 

Formułując zarzut (I.1) Skarżący wskazał naruszenie przepisów § 9 ust.  

1 i 2 oraz w zw. z § 5 ust. 1 i 2 Uchwały nr 481 Senatu UW z dnia 16 października 

2019 r. Należy zauważyć, że powołana Uchwała nie posiada § 9, a odpowiednie ustępy 

§ 5 mają brzmienie: 

1. Przewody doktorskie i postepowania habilitacyjne wszczęte i niezakończone 

przed dniem 30 kwietnia 2019 r. prowadzi się̨ na podstawie przepisów 

dotychczasowych, z tym że stopień́ nadaje się̨ w dziedzinach i dyscyplinach 

określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 3 Ustawy.  

2. W przewodach doktorskich i postępowaniach habilitacyjnych wszczętych  

i niezakończonych przed dniem wejścia w życie uchwały: 

1) zachowują̨ moc czynności dokonane zgodnie z dotychczasowymi przepisami; 

2) zachowuje ważność́ dokumentacja wytworzona w toku dotychczasowych czynności,  

w szczególności wnioski, recenzje i protokoły.  

Jeśli przyjąć, że Skarżący miał na myśli § 9 ust. 1 i 2 Załącznika nr 2 do uchwały 

nr 481 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 16 października 2019 r. w sprawie 

określenia sposobu postępowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia 

doktora habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim, w brzmieniu: 

1. Kandydat może na piśmie wycofać́ wniosek w sprawie nadania stopnia doktora 

habilitowanego.  

2. W przypadku wycofania wniosku, o którym mowa w ust. 1, Rada Naukowa 

niezwłocznie podejmuje uchwałę̨ o umorzeniu postępowania w sprawie nadania stopnia 

doktora habilitowanego. Uchwałę̨ Przewodniczący Rady doręcza RDN.  

należy zauważyć, że nie mają one zastosowania do postępowań habilitacyjnych 

wszczętych i niezakończonych do 30 kwietnia 2019 r. i dotyczą wprost stanu prawnego 

po wejściu w życie z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce 

(Dz. U. poz. 1668 z późn. zm.). Postępowanie habilitacyjne wszczęte i niezakończone 

do dnia 30 kwietnia 2019 r., zgodnie z cytowanym § 5 ust. 1 Uchwały nr 481 Senatu 

UW z dnia 16 października 2019 r., w związku z art. 179 ust. 2 Ustawy z dnia 3 lipca 

2018 r. Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, 

prowadzone było na podstawie przepisów dotychczasowych. 

Rada Naukowa Dyscypliny niezwłocznie po wpłynięciu informacji habilitanta  

z dnia 18 czerwca 2020 r. o wycofaniu wniosku o numerze 1-L-7680-2019  

o przeprowadzenie postępowania habilitacyjnego, na posiedzeniu dnia 29 czerwca 

2020 r. rozpatrzyła sprawę i nie podjęła decyzji o umorzeniu postępowania. Zarzut 

Skarżącego co do zignorowania oświadczenia woli przez – jak błędnie zostało podane 

przez Skarżącego – komisję (Odwołanie, II.5), a faktycznie przez Radę Naukową 

Dyscypliny jest bezpodstawny. Rada Naukowa Dyscypliny przy rozpatrywaniu sprawy 

zbadała stan faktyczny, w szczególności w zakresie informacji o etapie postępowania, 
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a także wzięła pod uwagę przepisy prawa, w tym Postanowienie Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 19 maja 2015 r. I OSK 1275/15, w którym czytamy m.in.: 

Niewątpliwie przyjąć trzeba, że osoba ubiegająca się o nadanie stopnia doktora 

habilitowanego może dokonać cofnięcia wniosku, co jest równoznaczne z żądaniem 

umorzenia postępowania habilitacyjnego. Jednak właściwa rada jednostki 

organizacyjnej nie jest związana stanowiskiem wnioskodawcy i na zasadzie uznania 

może umorzyć prowadzone postępowanie lub je kontynuować w celu zakończenia 

podjęciem stosownej uchwały. Zaznaczyć bowiem należy, że postępowanie 

habilitacyjne, mimo określonych odmienności, powinno się zakończyć orzeczeniem 

rozstrzygającym sprawę co do jej istoty lub orzeczeniem w inny sposób kończącym 

sprawę (art. 104 § 2 k.p.a.). 

 Rada Naukowa Dyscypliny, po dyskusji, na posiedzeniu w dniu 29 czerwca nie 

podjęła decyzji o umorzeniu postępowania, tym samym decydując o procedowaniu 

wniosku do zakończenia postępowania poprzez wydanie Uchwały rozstrzygającej 

kwestię nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego. 

 W opisanym działaniu nie ma znamion naruszenia przepisów art. 105 k.p.a. 

(Odwołanie I.2) w całości, bowiem Rada Naukowa Dyscypliny, rozpatrując sprawę, 

zobowiązana była również, mimo braku formalnego wniosku Skarżącego o umorzenie 

postępowania, do wzięcia pod uwagę art. 105 § 2 k.p.a., który zobowiązuje organ 

administracji publicznej do rozpatrzenia czy czynność umorzenia nie jest sprzeczna  

z interesem społecznym. Jednocześnie, jak czytamy w cytowanym powyżej 

Postanowieniu Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 19 maja 2015 r. I OSK 

1275/15, Rada Naukowa Dyscypliny nie była związana czynnością administracyjną 

podjętą przez Skarżącego. Przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego  

w postępowaniach awansowych są stosowane nie wprost, lecz odpowiednio.  

W uzasadnieniu wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie  

z dnia 18 czerwca 2019 r. (II SA/Wa 220/19) wskazane zostało, iż nie można wprost 

odnosić reguł ogólnych do postępowania habilitacyjnego. Trudno bowiem założyć, aby 

racjonalny prawodawca - wprowadzając powoływane przez organ stosowne rygory, 

związane z negatywnym zakończeniem postępowania habilitacyjnego (art. 14 ust. 

3 oraz art. 21 ust. 3 ustawy o stopniach) - zakładał, że wskazywanych skutków można 

uniknąć, cofając wniosek na każdym etapie postępowania. Po dyskusji Rada uznała 

zasadność kontynuowania postępowania. 

Należy jednocześnie wskazać, że członkowie Komisji habilitacyjnej powołanej 

przez Centralną Komisję ds. Stopni i Tytułów działali w zgodzie z obowiązującymi 

przepisami. Działania organu prowadzącego postępowanie były transparentne  

i niezwłoczne, w szczególności w odniesieniu do trybu podejmowania zaskarżonej 

Uchwały, jak też do określonego w art. 73. § 1 k.p.a., przysługującego stronie prawa 

wglądu w akta sprawy, które zostały udostępnione natychmiast w dniu złożenia 

pisemnego wniosku o wgląd do nich. Jednocześnie należy wskazać, że art. 73. § 1a 

k.p.a. określa precyzyjnie, że wglądu w akta sprawy, wraz ze sporządzeniem z nich 

notatek, kopii lub odpisów dokonuje się w siedzibie organu administracji publicznej  

w obecności pracownika tego organu. Jednocześnie należy wskazać, że 

udostępnienie recenzji w postępowaniu habilitacyjnym, podobnie jak udostępnienie 

informacji o konkluzji recenzji, zgodnie z obowiązującymi w nauce dobrymi praktykami, 

w celu zachowania niezależności ocen, nastąpić może dopiero po zgromadzeniu 

https://sip.lex.pl/#/document/17023650?unitId=art(14)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17023650?unitId=art(14)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17023650?unitId=art(21)ust(3)&cm=DOCUMENT
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kompletu recenzji. Wgląd w akta sprawy odbywa się z inicjatywy strony, która o taki 

wgląd może wnioskować na każdym etapie postępowania, również po jego 

zakończeniu. Wniosek Skarżącego, jedyny znany organowi prowadzącemu, z dnia 12 

czerwca 2020 r. (wpłynęło dnia 16 czerwca 2020 r.) rozpatrzony został niezwłocznie  

i pozytywnie. Na marginesie jedynie można wskazać, że zgodnie ze stanowiskiem 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie zawartym w uzasadnieniu 

wyroku z dnia 14 listopada 2019 r. (II SA/Wa 1246/19) „postępowania w sprawie 

uzyskania stopnia doktora i doktora habilitowanego zasadniczo różnią się od innych 

postępowań administracyjnych, odmiennie – w zakresie zasady kontradyktoryjności  

– uregulowano też sposób postępowania przed Centralną Komisją oraz postępowania 

habilitacyjnego przed Radą Wydziału”. 

 

Reasumując, Skarżący sformułował trzy zarzuty wobec uchwały nr 40 Rady 

Naukowej Dyscypliny Nauki o Komunikacji Społecznej i Mediach Uniwersytetu 

Warszawskiego z dnia 14 lipca 2020 r., które oparte zostały – w zasadniczej części – 

na zakwestionowaniu rozstrzygnięcia jako będącego wynikiem nieumorzenia przez 

organ postępowania w związku z cofnięciem wniosku przez Skarżącego, co w jego 

opinii narusza przepisy postępowania zarówno określone w Uchwale nr 481 Senatu 

UW z 16 października 2019 r., jak w art. 105 k.p.a., a następnie na zakwestionowaniu 

zaskarżonej Uchwały jako podjętej w oparciu o błędnie przygotowaną dokumentację 

postępowania, przy jednoczesnym zarzucie braku kompetencji wszystkich członków 

Komisji habilitacyjnej.  

Kwestie nieumorzenia postępowania habilitacyjnego rozstrzyga przywołane 

orzecznictwo, a zarzuty dotyczące oceny dorobku naukowego mają charakter 

polemiczny, a także subiektywny i nie wskazują na naruszenie przepisów 

postępowania habilitacyjnego. Wobec stanowiska zawartego w orzecznictwie (wyrok 

WSA w Warszawie z dnia 14 listopada 2019 r., II SA/Wa 1246/19), iż „postępowanie 

dowodowe przed Centralną Komisją ograniczone jest tylko do uzyskania recenzji 

superrecenzenta/ów (wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2012 r., I OSK 2052/11) i nie 

stwarza kandydatowi do stopnia naukowego możliwości toczenia dyskusji na temat 

recenzji, czy też kwestionowania w postępowaniu sądowym wystawionych mu ocen 

(wyrok Sądu Najwyższego z dnia 26 kwietnia 1996 r. sygn. III ARN 86/195, OSNP 

1996, nr 21/315), takich zarzutów nie można uznać za skuteczne. 

W związku z powyższym Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Komunikacji 

Społecznej i Mediach Uniwersytetu Warszawskiego prawidłowo podjęła decyzję  

o odmowie nadania dr. Aleksandrowi Żołnierskiemu stopnia doktora habilitowanego  

w dziedzinie nauk społecznych, w dyscyplinie nauki o komunikacji społecznej  

i mediach i brak jest podstaw dla poparcia odwołania Habilitanta. 

Przewodniczący Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Komunikacji  
Społecznej i Mediach: R. Cieślak 

 
 

 


