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Poz. 30

UCHWALA NR 44
RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY
NAUKI O KOMUNIKACJI SPOLECZNEJ | MEDIACH

z dnia 23 wrzesnia 2020 r.

w sprawie opinii Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Komunikacji Spotecznej
i Mediach UW dotyczacej odwotania ztozonego przez
dr. Aleksandra Zotnierskiego do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéow

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2016
r. poz. 882 z p6zn. zm.) w zw. z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669
z pdzn. zm.) uchwala sie, co nastepuje:

§1
Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Komunikacji Spotecznej i Mediach UW
negatywnie opiniuje odwofanie ztozone przez dr. Aleksandra Zotnierskiego do
Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutdw od uchwaty nr 40 z dnia 14 lipca 2020 r.
w sprawie odmowy nadania dr. Aleksandrowi Zotierskiemu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o komunikacji
spotecznej i mediach.

§ 2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

W dniu 14 lipca 2020 r. Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Komunikacji
Spotecznej i Mediach Uniwersytetu Warszawskiego, dziatajgc na podstawie art. 18a
ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2016 r. poz. 882 z pdzn. zm.) w zw. Z art.
179 ust. 2 3 pkt. 2 lit b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669 z p6zn. zm.), dalej ,ustawa
0 stopniach i tytule naukowym” podjeta uchwate w sprawie odmowy nadania dr.
Aleksandrowi Zomierskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie nauki o komunikacji spotecznej i mediach.

W dniu 3 wrze$nia 2020 r. Habilitant — dr Aleksander Zotierski ztozyt odwotanie
od uchwaty nr 40 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Komunikacji Spotecznej
i Mediach Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 14 lipca 2020 r. w sprawie odmowy
nadania stopnia  doktora habilitowanego. @ Odwotanie zostatlo  ziozone
w ustawowym terminie.

W odwotaniu Skarzacy zarzucit Radzie Naukowej Dyscypliny:

1) naruszenie przepiséw postepowania

a) §9ust.1i2wzw. z§ 5 ust. 1i2 uchwaty nr 481 Senatu Uniwersytetu
Warszawskiego z dnia 16 pazdziernika 2019 r. w sprawie okreslenia
sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia
doktora habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim (Monitor UW,
poz. 340) poprzez nieumorzenie postepowania awansowego na skutek
cofnigecia wniosku przez habilitanta, podczas gdy przepis ten nakazuje
umorzenie postepowania w takiej sytuacji i odnosi sie takze do
postepowan awansowych wszczetych przed dniem 30 kwietnia 2019 r.
i nie zakonczonych do dnia wejscia w zycie powotanej uchwaty Senatu;

b) art. 105 k.p.a poprzez nieumorzenie postepowania awansowego na
skutek cofniecia wniosku przez habilitanta oraz pominiecie tej czynnosci
procesowej przez Rade, podczas gdy przepis ten nakazuje umorzenie
postepowania w takiej sytuaciji.

2) oparcie zaskarzonej Uchwaty na bfednie ustalonym w recenzjach i opinii
stanie faktycznym i nieprawidtowo dokonanej analizie wniosku o wszczecie
postepowania awansowego o czym swiadczg liczne uchybienia ztozonych
recenzji i opinii szczegotowo opisane w uzasadnieniu;

3) oparcie zaskarzonej Uchwaty na recenzjach i opiniach wydanych na skutek
oceny dorobku pomimo braku kompetencji cztonkow komisji habilitacyjnej
do jego oceny wobec jednoczesnego uznania przez cztonkéw komisji, ze
przedstawiony dorobek nie miesci sie w dziedzinie nauki o komunikaciji
spotecznej i mediach.

Skarzgcy wniost takze o:

1. zmiane w trybie art. 132 § 1 k.p.a. zaskarzonej Uchwaty poprzez umorzenie
przez Rade Naukowg Dyscypliny postepowania awansowego jako
bezprzedmiotowego;

2. w przypadku braku zmiany zaskarzonej Uchwaty w trybie okreslonym
powyzej — 0 uchylenie zaskarzonej Uchwaty i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez umorzenie postepowania awansowego w przedmiotowej sprawie.
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Odnoszgc sie do powyzszych zarzutéw i wnioskow Rada ustalita, co nastepuje:

Po rozpatrzeniu odwotania, w szczegdlnosci po przeanalizowaniu zarzutow
podniesionych w odwotaniu i po przeprowadzonej dyskusji Rada Naukowa Dyscypliny
nie znalazta argumentéw na poparcie odwotania Habilitanta. Podniesione zarzuty
dotyczg w szczegdlnosci nieumorzenia postepowania habilitacyjnego oraz podjecia
Uchwaty w oparciu o dokumentacje postepowania, ktorej to Skarzgcy zarzuca:

1) btedne ustalenie stanu faktycznego,

2) nieprawidiowg analize wniosku o0 wszczecie postepowania,

3) sporzadzenie ocen dorobku przez czionkdw Komisji habilitacyjnej
niemajgcych kompetencji do tej czynnosci w sytuacji uznania przez nich, ze
oceniany dorobek nie miesci sie w obszarze dyscypliny nauki o komunikacji
spotecznej i mediach.

Przedstawione w uzasadnieniu do odwotania wyjasnienia Habilitanta dotyczgce
jego osiggniecia naukowego oraz w szczegdlnosci jego opinie na temat kompetencji
cztonkow Komisji habilitacyjnej, a takze co do przygotowanych w postepowaniu
recenzji i opinii cztonkow komisji stanowig jedynie autorskg polemike Skarzgcego ze
stanowiskami cztonkow komisji habilitacyjnej powotanej przez Centralng Komisje ds.
Stopni i Tytutow.

W toku analizy odwotania w pierwszej kolejnosci ustalono, ze zachowane
zostaty wymogi proceduralne dotyczgce postepowania habilitacyjnego. Po wszczeciu
postepowania habilitacyjnego zostata powotana przez Centralng Komisje komisja
habilitacyjna, w sktad ktérej weszly osoby o uznanej renomie naukowej, w tym
miedzynarodowej w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o mediach
(obecnie: nauki o komunikacji spotecznej i mediach). Komisja habilitacyjna dokonata
oceny osiggnie¢ Habilitanta zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, tj. zaréwno
w oparciu o przedstawione recenzje, art. 16 ustawy o stopniach i tytule naukowym, jak
réwniez w oparciu o kryteria oceny osiggniec¢ przewidziane w rozporzgdzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteridw oceny
osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Ustalono rowniez, ze:

1) 09.06.2020 Komisja habilitacyjna podjeta jednomysinie uchwate zawierajgca
opinie w sprawie odmowy nadania stopnia,

2) 16.06.2020 Skarzgcy zwrdcit sie na pismie do Rady Naukowej Dyscypliny
z prosbg o udostepnienie dokumentacji postepowania; zgodnie z przepisami
k.p.a. dokumentacja zostata hablitantowi udostepniona niezwtocznie, czyli
17.08.2020.

3) 18.06.2020 Skarzgcy ztozyt do Rady Naukowej Dyscypliny oswiadczenie, ze
wycofuje wniosek 1-L-7680-2019 o przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego (oswiadczenie zostato zaadresowane do wiadomosci
sekretarz Komisji habilitacyjnej oraz do Centralnej Komis;ji),

4) na posiedzeniu 29.06.2020 Rada Naukowa Dyscypliny rozpatrzyta
oswiadczenie o cofnieciu wniosku, przedyskutowata mozliwe skutki jego
wycofania, podnoszgc m.in. kwestie interesu spotecznego, a takze
przywotujgc argumentacje o wypracowanej przez Rade we wczesniejszych
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5)

6)

7

postepowaniach praktyce, polegajgcej na kontynuowaniu procedowania,
a nastepnie jednomysinie (przy obecnych 13 z 20 uprawnionych) nie przyjeta
uchwaty o umorzeniu postepowania; przed gtosowaniem Rada zostata
poinformowana, ze istniejg rozbieznosci interpretacyjne dotyczace
przestanek umorzenia postepowania i Rada moze rozwazy¢ podijecie
uchwaty o umorzeniu postepowania w zwigzku z jego bezprzedmiotowoscia,
bedacg skutkiem wycofania wniosku, ale takze moze nie podja¢ decyzji
0 umorzeniu i procedowa¢ wniosek do rozstrzygniecia, czyli do wydania
decyzji o nadaniu lub odmowie nadania stopnia, uznajgc tym samym
cofniecie wniosku za nieskuteczne. Rozwazania te zostaly utrwalone
w protokole z posiedzenia Rady.

14.07.2020 Rada Naukowa Dyscypliny podjeta uchwate o odmowie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Aleksandrowi Zomierskiemu; uchwata
zostata przekazana Wnioskodawcy pocztg dnia 23.07.2020.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Komunikacji Spotecznej i Mediach
Uniwersytetu Warszawskiego rozpatrujgc na posiedzeniu w dniu 14 lipca
2020 r. wniosek dr. Aleksandra Zotnierskiego o nadanie stopnia doktora
habilitowanego dokonata wnikliwej analizy dokumentacji postepowania
habilitacyjnego, w szczegolnosci opinii Komisji habilitacyjnej, trzech recenz;ji
oraz protokotu z posiedzenia Komisji, jak réwniez po zapoznaniu sie
z obszernym sprawozdaniem z obrad Komisji przedstawionym podczas
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny przez sekretarz Komisji
habilitacyjnej dr hab. Anne Jupowicz-Ginalskg, a takze po przeprowadzonej
dyskusji, w ktérej wzigt rowniez udziat zaproszony na posiedzenie Rady
przewodniczgcy Komisji habilitacyjnej prof. dr hab. Maciej Mrozowski,
podjeta w prawidtowy sposob uchwate o odmowie nadania dr. Aleksandrowi
Zotnierskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie nauki o komunikacji spotecznej i mediach.
21.07.2020 Skarzacy ztozyt (skierowane do wiadomosci Rektora UW,
Centralnej Komisji oraz sekretarz Komisji habilitacyjnej), Wezwanie do
usuniecia wad prawnych, o treSci:

W zwigzku z publikacja na stronach internetowych Uniwersytetu
Warszawskiego protokotu nr 6 z posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
o0 Komunikacji Spotecznej i Mediach, ktére odbyfo sie w dniu 29 czerwca 2020
wzywam do usuniecia wad prawnych w przedmiocie umorzenia postepowania
habilitacyjnego w zwigzku z wycofaniem wniosku przez dra Aleksandra
Zotnierskiego z zachowaniem terminu 14 dni.

Majgce zastosowanie przepisy z art. 106 § 1 k.p.a. definiujg, iz dalsze
postepowanie — zgodne z prawem — Rady Naukowej powinno skutkowac
umorzeniem postepowania. Przedstawione dnia 15 czerwca 2020 roku
i skutecznie doreczone 18 czerwca 2020 roku oswiadczenie woli habilitanta
(btednie okreSlane w wzmiankowanym protokole ,wnioskiem”) na mocy ww. art.
w praktyce skutkuje umorzeniem postepowania w zwigzku z faktem, iz
przedmiot postepowania, oznaczony we wniosku, przestaje istniec. Wynika to
bezposrednio z samej konstrukcji postepowania, ktére zostato wszczete na
wniosek. Taka konstrukcja procedury implikuje jednocze$nie zasade
rozporzgdzalnosci, zgodnie z ktorg przyznanie stronie wytgcznoS$ci uprawnienia
do wszczecia postepowania daje jej rowniez prawo do wycofania takiego
wniosku. W tym duchu wypowiada sie Naczelny Sad Administracyjny, ktory



8) 28.

w wyroku z 9 marca 2012 (oraz innych?) jednoznacznie okre$la zasady
postepowania w przypadku wycofania wniosku w postepowaniu awansowym.
Pragne podkreslic, ze w szczegoblnosci, nie majg zastosowania przepisy art. 105
§ 2 kp.a., zwfaszcza biorgc pod uwage fakt, iz postepowanie habilitacyjne,
w swej istocie bedgce postepowaniem administracyjnym, jest jednostronne,
a Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Komunikacji Spofecznej
i Mediach nie jest jego strona.

Jednocze$nie pragne poinformowac, ze proby majgce na celu sktanianie
cztonkow Rady do podejmowania dziatahh niezgodnych z prawem, oraz
podejmowanie takich dziatan, stanowig naruszenie zasady legalizmu, zatem de
facto stojg w sprzecznoS$ci z art. 7 Konstytucji RP i jako podwazajgce obowigzek
dziatania organu na podstawie i w granicach prawa powszechnie
obowigzujgcego skutkujg niewaznoscig decyzji lub postanowienia w oparciu
0 przepisy art. 156 i n k.p.a.

Z powazaniem,

07.2020 przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny skierowat do

habilitanta pismo, bedace odpowiedzig na Wezwanie z dnia 21.07.2020,
o tresci:

Szanowny Panie Doktorze,

w odpowiedzi na Pana pismo zatytutowane ,Wezwanie do usunigcia wad prawnych”
z dnia 20 lipca 2020 r. (doreczone w dniu 21 lipca 2020 r.) uprzejmie informuje, co
nastepuje:

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Komunikacji Spotecznej i Mediach moze
dziata¢ w ramach istniejgcej procedury i w znanych jej formach. Brak jest takich podstaw
do podjecia przez Rade czynnosci w postaci ,usuniecia wady prawnej w przedmiocie
umorzenia postepowania habilitacyjnego w zwigzku z wycofaniem wniosku”.

Protokét nr 6 z posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Komunikacji
Spotecznej i Mediach jest dokumentem urzedowym odzwierciedlajgcym przebieg
postepowania przed Radg Naukowg Dyscypliny i zostat w przewidzianym trybie
zatwierdzony.

Postepowanie awansowe toczgce sie w Pana sprawie przed Radg Naukowg
Dyscypliny Nauki o Komunikacji Spotecznej i Mediach zakoriczyto sie wydaniem w dniu
14 lipca 2020 r. uchwaly o odmowie nadania Panu stopnia naukowego doktora
habilitowanego w zakresie nauki o komunikacji spofecznej i mediach. Decyzja wraz
Z uzasadnieniem i pouczeniem o Sposobie zaskarzenia zostata Panu przekazana
w formie pisemnej drogg pocztowg dnia 23 lipca 2020 r.

Procedura administracyjna nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia czynno$ci
w postaci braku umorzenia postepowania w przypadku cofniecia wniosku o wszczecie
postepowania. Jezeli w Pana ocenie takie dziatanie Rady byfo wadliwe,
zakwestionowanie go mozliwe jest jedynie w drodze odwotania od uchwaty o odmowie
nadania Panu stopnia naukowego doktora habilitowanego. Na poparcie powyzszego
przytoczy¢ mozna fragment uzasadnienia Postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 maja 2015r. 1 OSK 1275/15, gdzie Sad stwierdzit: ,Kwestia
natomiast zasadnos$ci odmowy umorzenia postepowania mogtaby by¢ weryfikowana
wytgcznie w przypadku zaskarzenia uchwaly o odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego’.

Z wyrazami szacunku,

1 Sygn. akt | OSK 394/11, CBOSA. Szerzej zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 2 marca 2012 r., sygn. akt Il OSK

2463/10, CBOSA.

2 WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2005 r., sygn. akt VI SA/Wa 1401/04, CBOSA.

5



9) 04.08.2020 wptyneto (skierowane do wiadomosci Rektora UW, Centralnej
Komisji oraz sekretarz Komisji habilitacyjnej) Ponowne wezwanie do
usuniecia wad prawnych, o tresci:

W zwigzku z publikacjg na stronach internetowych Uniwersytetu
Warszawskiego protokotu nr 6 z posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
0 Komunikacji Spotecznej i Mediach, ktore odbyfo sig w dniu 29 czerwca 2020
oraz wezwania do usuniecia wad prawnych Panstwa procedowania
w przedmiocie umorzenia postepowania habilitacyjnego z dnia 20.07.2020 (w
zwigzku ze skutecznym wycofaniem wniosku) ponownie wzywam do usunigcia
wad prawnych w terminie 7 dni.

Jednocze$nie pragne poinformowaé,,z'e brak reakcji na ponowne wezwanie dq
usuniecia wad prawnych skutkowac bedzie podjeciem przeze mnie dziatan
przewidzianych prawem w zakresie wtasciwym dla k.p.a. oraz na drodze prawa
cywilnego. Informuje réwniez, ze niektére dziatania 0s6b zwigzanych
Z procedurg prowadzonego postepowania w kontekS$cie podejmowanych przez
siebie czynno$ci wyczerpujg znamiona czynow z art. 286 §1 k.k. oraz art. 231
§§1i2 k.k.

Z powazaniem,

10)18.08.2020 przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny skierowat do
habilitanta pismo, bedgce odpowiedzig na Ponowne wezwanie do usuniecia
wad prawnych z dnia 04.08.2020, o tresci:

Szanowny Panie Doktorze,

w odpowiedzi na Pana pismo zatytutowane ,Ponowne wezwanie do usunigcia
wad prawnych” z dnia 04 sierpnia 2020 r. (doreczone w dniu 04 sierpnia 2020
r.) uprzejmie informuje, ze Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o
Komunikacji Spotecznej i Mediach Uniwersytetu Warszawskiego pismem z dnia
28 lipca 2020 r., wystanym w dniu 30 lipca listem poleconym na Pana adres
korespondencyjny, przekazat odpowiedz na przedstawione w pisSmie z dnia 20
lipca 2020 r. watpliwosci dotyczgce toczgcego sie w Pana sprawie
postepowania habilitacyjnego. Korespondencja zostata Panu doreczona w dniu
07 sierpnia 2020 r. (w zafgczeniu kopia pisma wraz z pocztowg informacjg
o doreczeniu przesytki).

W odpowiedzi na pismo z dnia 04 sierpnia 2020 r. podtrzymuje stanowisko
przedstawione w odpowiedzi z dnia 28 lipca 2020 r. Chce réwniez wyraznie
podkreslic, iz czynnoSci podjete przez Rade, a w szczegoblnoSci decyzja
w sprawie odmowy nadania Panu stopnia nhaukowego doktora habilitowanego
w zakresie nauki o komunikacji spotecznej i mediach oznaczajg, ze Rada
uznata ztozone przez Pana cofniecie wniosku o wszczecie postepowania
habilitacyjnego za nieskuteczne.

W zwigzku z wydaniem decyzji przystuguja Panu Srodki prawne wskazane
W jej pouczeniu.

Jednoczes$nie kategorycznie podkreSlam, iz ogolnikowe, bezosobowe
stwierdzenia o ,niektoérych dziataniach osob zwigzanych z procedurg” oraz



0 ,wyczerpywaniu znamion czynow z art. 286 § 1 kk oraz art. 231 §§ 1i 2 kk”
uznaje za niedopuszczalne.

Z wyrazami szacunku,

Odnoszgc sie do zarzutow Skarzgcego nalezy wskazac, co nastepuje:

Formutujgc zarzut (1.1) Skarzacy wskazat naruszenie przepisow § 9 ust.
1i2orazwzw. z § 5 ust. 1i2 Uchwaty nr 481 Senatu UW z dnia 16 pazdziernika
2019 r. Nalezy zauwazy¢, ze powotana Uchwata nie posiada § 9, a odpowiednie ustepy
§ 5 majg brzmienie:

1. Przewody doktorskie i postepowania habilitacyjne wszczete i niezakonczone
przed dniem 30 kwietnia 2019 r. prowadzi si¢ na podstawie przepisow
dotychczasowych, z tym ze stopien nadaje si¢ w dziedzinach i dyscyplinach
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 3 Ustawy.

2. W przewodach doktorskich i postepowaniach habilitacyjnych wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie uchwaty:

1) zachowujg moc czynnosci dokonane zgodnie z dotychczasowymi przepisami;
2) zachowuje wazno$é dokumentacja wytworzona w toku dotychczasowych czynnosci,
w szczegolnosci wnioski, recenzje i protokoty.

Jesli przyjaé, ze Skarzacy miat na mysli § 9 ust. 1i 2 Zatgcznika nr 2 do uchwaty
nr 481 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 16 pazdziernika 2019 r. w sprawie
okreslenia sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia
doktora habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim, w brzmieniu:

1. Kandydat moze na pi$émie wycofaé wniosek w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego.

2. W przypadku wycofania wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, Rada Naukowa
niezwtocznie podejmuje uchwate o umorzeniu postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego. Uchwate Przewodniczacy Rady dorgcza RDN.

nalezy zauwazyc, ze nie majg one zastosowania do postepowan habilitacyjnych
wszczetych i niezakonczonych do 30 kwietnia 2019 r. i dotyczg wprost stanu prawnego
po wejsciu w zycie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. poz. 1668 z p6zn. zm.). Postepowanie habilitacyjne wszczete i niezakonnczone
do dnia 30 kwietnia 2019 r., zgodnie z cytowanym § 5 ust. 1 Uchwaty nr 481 Senatu
UW z dnia 16 pazdziernika 2019 r., w zwigzku z art. 179 ust. 2 Ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
prowadzone byto na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Rada Naukowa Dyscypliny niezwtocznie po wptynieciu informacji habilitanta
z dnia 18 czerwca 2020 r. o wycofaniu wniosku o numerze 1-L-7680-2019
o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego, na posiedzeniu dnia 29 czerwca
2020 r. rozpatrzyta sprawe i nie podjeta decyzji 0 umorzeniu postepowania. Zarzut
Skarzgcego co do zignorowania oswiadczenia woli przez — jak btednie zostato podane
przez Skarzgcego — komisje (Odwotanie, 11.5), a faktycznie przez Rade Naukowg
Dyscypliny jest bezpodstawny. Rada Naukowa Dyscypliny przy rozpatrywaniu sprawy
zbadata stan faktyczny, w szczegoélnosci w zakresie informaciji o etapie postepowania,
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a takze wzieta pod uwage przepisy prawa, w tym Postanowienie Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 19 maja 2015 r. | OSK 1275/15, w ktérym czytamy m.in.:

Niewatpliwie przyjgc trzeba, Ze osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego moze dokonac cofniecia wniosku, co jest rownoznaczne z zgdaniem
umorzenia postepowania habilitacyjnego. Jednak wifasciwa rada jednostki
organizacyjnej nie jest zwigzana stanowiskiem wnioskodawcy i ha zasadzie uznania
moze umorzy¢ prowadzone postepowanie lub je kontynuowac¢ w celu zakornczenia
podjeciem stosownej uchwaty. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, Zze postepowanie
habilitacyjne, mimo okreSlonych odmiennosci, powinno sie zakonczy¢ orzeczeniem
rozstrzygajgcym sprawe co do jej istoty lub orzeczeniem w inny sposéb koriczgcym
sprawe (art. 104 § 2 k.p.a.).

Rada Naukowa Dyscypliny, po dyskusji, na posiedzeniu w dniu 29 czerwca nie
podjeta decyzji o umorzeniu postepowania, tym samym decydujgc o procedowaniu
wniosku do zakonczenia postepowania poprzez wydanie Uchwaty rozstrzygajgce;j
kwestie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego.

W opisanym dziataniu nie ma znamion naruszenia przepiséw art. 105 k.p.a.
(Odwotanie 1.2) w catosci, bowiem Rada Naukowa Dyscypliny, rozpatrujgc sprawe,
zobowigzana byta réwniez, mimo braku formalnego wniosku Skarzgcego o umorzenie
postepowania, do wziecia pod uwage art. 105 § 2 k.p.a., ktéry zobowigzuje organ
administracji publicznej do rozpatrzenia czy czynnosS¢ umorzenia nie jest sprzeczna
z interesem spotecznym. Jednoczesnie, jak czytamy w cytowanym powyzej
Postanowieniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19 maja 2015 r. | OSK
1275/15, Rada Naukowa Dyscypliny nie byta zwigzana czynnoscig administracyjng
podjeta przez Skarzgcego. Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
w postepowaniach awansowych sg stosowane nie wprost, lecz odpowiednio.
W uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 18 czerwca 2019 r. (Il SA/Wa 220/19) wskazane zostato, iz nie mozna wprost
odnosic regut ogolnych do postepowania habilitacyjnego. Trudno bowiem zatozy¢, aby
racjonalny prawodawca - wprowadzajgc powotywane przez organ stosowne rygory,
zwigzane z negatywnym zakonczeniem postepowania habilitacyjnego (art. 14 ust.
3 oraz art. 21 ust. 3 ustawy o stopniach) - zaktadat, ze wskazywanych skutkéw mozna
unikng¢, cofajgc wniosek na kazdym etapie postepowania. Po dyskusji Rada uznata
zasadnosc¢ kontynuowania postepowania.

Nalezy jednoczesnie wskazaé, ze cztonkowie Komisji habilitacyjnej powotanej
przez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytutdw dziatali w zgodzie z obowigzujgcymi
przepisami. Dziatania organu prowadzgcego postepowanie byty transparentne
i niezwtoczne, w szczegolnosci w odniesieniu do trybu podejmowania zaskarzonej
Uchwaly, jak tez do okreslonego w art. 73. § 1 k.p.a., przystugujgcego stronie prawa
wgladu w akta sprawy, ktore zostaty udostepnione natychmiast w dniu ztozenia
pisemnego wniosku o wglad do nich. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze art. 73. § 1a
k.p.a. okresla precyzyjnie, ze wglgdu w akta sprawy, wraz ze sporzgdzeniem z nich
notatek, kopii lub odpisow dokonuje sie w siedzibie organu administracji publicznej
w obecnosci pracownika tego organu. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze
udostepnienie recenzji w postepowaniu habilitacyjnym, podobnie jak udostepnienie
informacji o konkluzji recenzji, zgodnie z obowigzujgcymi w nauce dobrymi praktykami,
w celu zachowania niezaleznosci ocen, nastgpic moze dopiero po zgromadzeniu
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kompletu recenzji. Wglad w akta sprawy odbywa sie z inicjatywy strony, ktora o taki
wglagd moze wnioskowa¢ na kazdym etapie postepowania, réwniez po jego
zakonczeniu. Wniosek Skarzgcego, jedyny znany organowi prowadzgcemu, z dnia 12
czerwca 2020 r. (wptyneto dnia 16 czerwca 2020 r.) rozpatrzony zostat niezwtocznie
i pozytywnie. Na marginesie jedynie mozna wskazac, ze zgodnie ze stanowiskiem
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zawartym w uzasadnieniu
wyroku z dnia 14 listopada 2019 r. (Il SA/Wa 1246/19) ,postepowania w sprawie
uzyskania stopnia doktora i doktora habilitowanego zasadniczo réznig sie od innych
postepowan administracyjnych, odmiennie — w zakresie zasady kontradyktoryjnosci
— uregulowano tez sposob postepowania przed Centralng Komisjg oraz postepowania
habilitacyjnego przed Radg Wydziatu”.

Reasumujgc, Skarzgcy sformutowat trzy zarzuty wobec uchwaty nr 40 Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki o Komunikacji Spotecznej i Mediach Uniwersytetu
Warszawskiego z dnia 14 lipca 2020 r., ktore oparte zostaty — w zasadniczej czesci —
na zakwestionowaniu rozstrzygniecia jako bedgcego wynikiem nieumorzenia przez
organ postepowania w zwigzku z cofnieciem wniosku przez Skarzgcego, co w jego
opinii narusza przepisy postepowania zarowno okreslone w Uchwale nr 481 Senatu
UW z 16 pazdziernika 2019 r., jak w art. 105 k.p.a., a nastepnie na zakwestionowaniu
zaskarzonej Uchwaty jako podjetej w oparciu o btednie przygotowang dokumentacje
postepowania, przy jednoczesnym zarzucie braku kompetencji wszystkich cztonkow
Komisji habilitacyjne;.

Kwestie nieumorzenia postepowania habilitacyjnego rozstrzyga przywotane
orzecznictwo, a zarzuty dotyczgce oceny dorobku naukowego majg charakter
polemiczny, a takze subiektywny i nie wskazujg na naruszenie przepisow
postepowania habilitacyjnego. Wobec stanowiska zawartego w orzecznictwie (wyrok
WSA w Warszawie z dnia 14 listopada 2019 r., Il SA/Wa 1246/19), iz ,postepowanie
dowodowe przed Centralng Komisjg ograniczone jest tylko do uzyskania recenzji
superrecenzenta/ow (wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2012 r., | OSK 2052/11) i nie
stwarza kandydatowi do stopnia naukowego mozliwosci toczenia dyskusji na temat
recenzji, czy tez kwestionowania w postepowaniu sgdowym wystawionych mu ocen
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1996 r. sygn. IIl ARN 86/195, OSNP
1996, nr 21/315), takich zarzutdow nie mozna uznac¢ za skuteczne.

W zwigzku z powyzszym Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Komunikacji
Spotecznej i Mediach Uniwersytetu Warszawskiego prawidtowo podjeta decyzje
o odmowie nadania dr. Aleksandrowi Zotnierskiemu stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o komunikacji spotecznej
i mediach i brak jest podstaw dla poparcia odwotania Habilitanta.

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Komunikacji
Spotecznej i Mediach: R. Cieslak



