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z dnia 14 lipca 2020 .

w sprawie odmowy nadania dr. Aleksandrowi Zotnierskiemu
stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki o komunikacji spotecznej i mediach

Na podstawie art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j.: Dz.U.
z 2017 r. poz. 1789 z pdzn. zm., dalej: ustawa o stopniach i tytule) w zwigzku z art.
179 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669
zZpozn.zm.) w zwigzku z § 2 ust. 2, § S ust. 112 oraz § 7 ust. 3 uchwaty nr 481 Senatu
Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 16 pazdziernika 2019 r. w sprawie okreslenia
sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora
habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim (Monitor UW z 2019 r. poz. 340
z p6zn. zm.), Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Komunikacji Spotecznej i Mediach,
w sktadzie jak w zatgczniku, na podstawie opinii komisji habilitacyjnej w sktadzie:

1) dr hab. Maciej Mrozowski — przewodniczacy,

2) dr hab. Anna Jupowicz-Ginalska — sekretarz,

3) prof. dr hab. Bogustaw Nierenberg — recenzent,

4) dr hab. Stawomir Gawronski, prof. WSIiZ — recenzent,
5) dr hab. Monika Kaczmarek-Sliwinska — recenzent,

6) dr hab. Magdalena Szpunar, prof. UJ — czionek komisji,
7) dr hab. Tomasz Gackowski — cztonek komisiji

z dnia 9 czerwca 2020 roku, w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego, odmawia dr. Aleksandrowi Zolnierskiemu (numer PESEL
i) nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki o komunikacji spotecznej i mediach.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, uchwata w przedmiocie
nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego jest podejmowana w gtosowaniu
tajnym i zapada bezwzgledng wiekszoscig oddanych gtoséw przy obecnosci co
najmniej potowy ogolnej liczby oséb uprawnionych do gtosowania. W gtosowaniu
tajnym nad nadaniem dr. Aleksandrowi Zotnierskiemu stopnia doktora habilitowanego
gtosowato 14 oséb, uprawnionych do gtosowania byto 20 osdb. Za nadaniem stopnia
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doktora habilitowanego oddano 0 gtoséw, przeciw oddano 14 gtoséw, wstrzymato sie
od gtosu 0 osdb. Przystgpiono do gtosowania w sprawie odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego dr. Aleksandrowi Zotnierskiemu.

W gtosowaniu tajnym nad odmowg nadania dr. Aleksandrowi Zotnierskiemu stopnia
doktora habilitowanego gtosowato 14 oséb, uprawnionych do gtosowania byto 20 osob.
Za odmowg nadania stopnia doktora habilitowanego oddano 14 gtosow, przeciw
oddano 0 gtoséw, wstrzymato sie od gtosu 0 osoéb. Wobec tego bezwzgledng
wiekszoscig gtosdéw, przy obecnosci co najmniej potowy ogolnej liczby osob
uprawnionych do gtosowania, odmoéwiono dr. Aleksandrowi Zotnierskiemu nadania
stopnia doktora habilitowanego.

Odmowe nadania stopnia doktora habilitowanego uzasadniajg istotne
argumenty formutowane w toku postepowania habilitacyjnego przez cztonkéw Komisiji
habilitacyjnej oraz wnioski zgtaszane w dyskusji na posiedzeniu Rady Naukowe;j
Dyscypliny Nauki o Komunikacji Spotecznej i Mediach, w tym w szczegdlnosci
mankamenty i niedostatki osiggniecia naukowego oraz dorobku naukowego
i zawodowego, polegajgce na:

e watpliwym potgczeniu dorobku Habilitanta z dyscypling, w ktorej wnioskowat
o awans zawodowy, przejawiajgcym sie w tematycznym oddaleniu od
dyscypliny nauki o komunikacji spotecznej i mediach oraz marginalnym
potraktowaniu zagadnien zwigzanych z komunikacjg spoteczng i mediami, co
oznacza, ze zagadnienia dotyczgce komunikacji spotecznej i medidw
zdecydowanie nie stanowity dominanty w podejmowanej tematyce;

e wyraznym podobienstwie tresci artykutéw i monografii, miejscami przyjmujgcym
posta¢ powielenia, wrecz przekopiowania fragmentow tekstu z poszczegoéinych
artykutow do monografii;

e brakach w literaturze przedmiotu, a tym samym w teoretycznych ramach
osiggniecia naukowego (gtownie w monografii);

e niedoktadnych i nieprecyzyjnych opisach przytoczonych badan oraz braku
podsumowujgcej interpretacji znaczenia uzyskanych wynikow (brak zbiorczego,
sumujgcego skomentowania tych wynikéw, ogdlniejszej refleksji odnoszacej te
badania do przyjetych ram teoretycznych);

e watpliwosciach natury metodologicznej co do sposobu realizacji badan CAWI;

e watpliwosciach co do aktualnosci danych;

e usterkach formalnych, w tym bibliograficznych (niejednorodnos$¢ zapisow
publikacji naukowych) oraz edycyjnych (miejscami nieczytelny sposéb
prezentacji wynikow badan);

e skromnym i nieprecyzyjnie okreslonym dorobku w zakresie wystgpien
konferencyjnych, odbiegajgcym réwniez od komunikacji spotecznej i mediow;

e skromnym dorobku publikacyjnym pod wzgledem ilosciowym, a miejscami
i jako$ciowym;

e braku wykazania publikacji naukowych w czasopismach znajdujgcych sie
w bazie Journal Citation Reports (JCR) lub na liscie European Reference Index
for the Humanities (ERIH);

e braku wykazania monografii zbiorowych pod swojg redakcjg czy
we wspotredakcii;

e braku wykazania liczby cytowan wedtug listy JCR i bazy WoS;

e braku wykazania kierownictwa nad miedzynarodowymi projektami badawczymi;



e wskazaniu, ze projekty badawcze, w ktérych Habilitant brat udziat, sg
powigzane z socjologig/zarzgdzaniem, nie zas komunikacjg spoteczng
i mediami (co stwierdzono na podstawie tytutéw projektow, poniewaz Habilitant
nie dotgczyt opisow, celdw, hipotez tych projektéw);

e braku wykazania nagréd miedzynarodowych lub  krajowych za
dziatalno$¢ naukowsg;

e braku wykazania udziatu w konsorcjach i sieciach badawczych;

e braku wykazania udzialu w komitetach redakcyjnych i radach
naukowych czasopism,;

e braku doswiadczenia w zakresie opieki naukowej czy promotorstwa
pomochiczego w przewodzie doktorskim;

e braku wykazania wykonania recenzji projektow miedzynarodowych Iub
krajowych oraz publikacji w czasopismach miedzynarodowych i krajowych;

e braku wykazania wyraznego umiedzynarodowienia dorobku;

e wykazaniu cytowalnosci w znaczgcej przewadze odnoszgcej sie do raportéw,
nie zas do prac naukowych;

e wykazaniu niskiej aktywnosci wykraczajgcej poza sfere naukowo-badawcza,
zaréwno w odniesieniu do pracy dydaktycznej, jak i organizacyjnej;

e wykazaniu prowadzenia zaje¢ z trzech przedmiotow (przy czym na podstawie
tytutbw zatozono, ze majg one silniejszy zwigzek z zarzgdzaniem niz
komunikacjg spoteczng i mediami);

e wykazaniu bardzo skromnego dorobku promotorskiego, potwierdzonego
obrong tylko pieciu prac licencjackich;

e wykazaniu, ze zdobyte doswiadczenie eksperckie, przejawiajgce sie

w ekspertyzach i badaniach ewaluacyjnych, nie miato wyraznego
i jednoznacznego zwigzku z dyscypling nauki o komunikacji spotecznej
i mediach;

e braku wskazania okresu, ktérego dotyczyly podane parametry cytowalnosci,
w zwigzku z czym trudno byto je zweryfikowac;

e braku wykazania kierowania projektami realizowanymi we wspotpracy
z naukowcami z osrodkéw zagranicznych;

e braku wykazania przynaleznosci do miedzynarodowych lub krajowych
organizaciji i towarzystw naukowych;

e braku wykazania stazy w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych
lub akademickich;

e braku wykazania wyraznej aktywnosci organizacyjnej, swiadczgcej
0 zaangazowaniu w zycie uczelni (EWSI-E czy INE PAN),

co sprawia, ze przedstawiony w postepowaniu habilitacyjnym dorobek naukowy nie
wnosi znacznego wkltadu w rozwoj dyscypliny nauki o komunikacji spotecznej
i mediach, a pozostate elementy aktywnosci badawczej (w postaci niskiego
zaangazowania Habilitanta w zycie naukowe, organizacyjne i dydaktyczne, a takze
w zakresie dziatalnosci eksperckiej nieskoncentrowanej na dyscyplinie, w ramach
ktérej ztozono wniosek, a takze przy skromnej aktywnosci w zakresie wspotpracy
miedzynarodowej) nie spetniajg fgcznie warunkdéw okreslonych obowigzujgcymi
przepisami, co nie pozwala pozytywnie oceni¢ dorobku naukowego i aktywnosci
zawodowej Habilitanta.



Pouczenie

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, od niniejszej uchwaty
przystuguje odwotanie do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow, w terminie
miesigca od dnia doreczenia uchwaty wraz z uzasadnieniem. Odwotanie wnosi sie za
posrednictwem Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Komunikacji Spotecznej i Mediach.

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Komunikaciji
Spotecznej i Mediach: R. CieSlak



