WARSZAWSKI  RADA NAUKOWA DYSCYPLINY
NAUKI O KOMUNIKACJI SPOLECZNEJ | MEDIACH

* UNIWERSYTET DZIENNIK UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

Poz. 20

UCHWALA NR 34
RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY
NAUKI O KOMUNIKACJI SPOLECZNEJ | MEDIACH

z dnia 29 czerwca 2020 r.

w sprawie odmowy nadania dr. Marcinowi Kowalczykowi
stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych

w dyscyplinie nauki o komunikacji spotecznej i mediach

Na podstawie art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj.: Dz.U.
z 2017 r. poz. 1789 z p6zn. zm., dalej: ustawa o stopniach i tytule) w zwigzku z art.
179 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669
z pozn. zm.) w zwigzku z § 2 ust. 2, § S ust. 12 oraz § 7 ust. 3 uchwaty nr 481 Senatu
Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 16 pazdziernika 2019 r. w sprawie okreslenia
sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora
habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim (Monitor UW z 2019 r. poz. 340
z p6zn. zm.), Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Komunikacji Spotecznej i Mediach,
w sktadzie jak w zatgczniku, na podstawie opinii komisji habilitacyjnej w sktadzie:

1) prof. dr hab. Tomasz Goban-Klas — przewodniczgcy,

2) prof. dr hab. Robert Cieslak — sekretarz,

3) dr hab. Piotr Celihski — recenzent,

4) dr hab. Mirostaw Lakomy — recenzent,

5) dr hab. Michat Gtowacki — recenzent,

6) dr hab. Monika Kaczmarek-Sliwinska — cztonek komisji,
7) dr hab. Maria Nowina Konopka — cztonek komisiji

z dnia 28 kwietnia 2020 roku, w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego, odmawia nadania dr. Marcinowi Kowalczykowi (numer PESEL
ﬂ) stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki o komunikacji spoteczneji mediach.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, uchwata w przedmiocie
nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego jest podejmowana w gtosowaniu
tajnym i zapada bezwzgledng wiekszosciag oddanych gtosow przy obecnosci co
najmniej potowy ogdlnej liczby oséb uprawnionych do gtosowania. W gtosowaniu
tajnym nad nadaniem dr. Marcinowi Kowalczykowi stopnia doktora habilitowanego
gtosowato 13 oso6b, uprawnionych do gtosowania byto 20 oséb. Za nadaniem stopnia
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doktora habilitowanego oddano 0 gtoséw, przeciw oddano 10 gtosoéw, wstrzymaty sie
od gtosu 3 osoby. Przystgpiono do gtosowania w sprawie odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego dr. Marcinowi Kowalczykowi.

W gtosowaniu tajnym nad odmowg nadania dr. Marcinowi Kowalczykowi stopnia
doktora habilitowanego gtosowato 14 osob, uprawnionych do gtosowania byto 20 oséb.
Za odmowag nadania stopnia doktora habilitowanego oddano 13 gtosow, przeciw
oddano 0 gtoséw, wstrzymata sie od gtosu 1 osoba. Wobec tego bezwzgledng
wiekszoscig gtosow, przy obecnosci co najmniej potowy ogolnej liczby oséb
uprawnionych do gtosowania, odmoéwiono dr. Marcinowi Kowalczykowi nadania
stopnia doktora habilitowanego.

Odmowe nadania stopnia doktora habilitowanego uzasadniajg istotne argumenty
formutowane w toku postepowania habilitacyjnego przez cztonkow Komisiji
habilitacyjnej oraz wnioski zgtaszane w dyskusji na posiedzeniu Rady Naukowe;j
Dyscypliny Nauki o Komunikacji Spofecznej i Mediach, w tym w szczegdlnosSci
mankamenty i niedostatki osiggniecia naukowego oraz dorobku naukowego
i zawodowego, polegajgce na:

= drugoplanowym potraktowaniu nauk o mediach i ich pola przedmiotowego na etapie
definiowania celu pracy, stawiania hipotez i wskazania dyskursu;

= ujeciu problemow, dla ktérych nauki o mediach nie stanowig konstytutywnego gruntu
teoriopoznawczego w perspektywie historycznej, ekonomicznej, socjologicznej
i politologicznej, swiadczacym o braku Swiadomie zaprojektowanego rezonansu
autorskiej analizy posrod zagadnien komunikacji spotecznej i mediow;

= prezentacji teorii medidw i spoteczenstwa ze szczegdlnym uwzglednieniem
czynnikdw historycznych przy jednoczesnej znikomej uwadze poswieconej analizie
teorii wspotczesnych i mediom trzeciej i czwartej generaciji;

= braku autorskich badahn empirycznych i ograniczeniu nielicznych analiz
medioznawczych do deskryptywnego przedstawiania stanowisk badawczych
i teoretycznych, potgczonym =z brakiem krytycznej syntezy i nowej jakosci
o autorskim charakterze;

= braku informacji na temat kryteriow doboru studidw przypadku, a takze brakiem
pytan badawczych;

= wykorzystaniu przede wszystkim raportoéw i statystyk o charakterze socjologicznym,
ekonomicznym i politologicznym, co sprawia, ze monografia stanowi kolaz informacji
medialnych i eksperckich;

= podjeciu niepetnej analizy instytucji publicznych bez uwzglednienia problematyki
biurokracji, formalizacji w podejmowaniu decyzji, a takze mozliwego ,,oporu” i niecheci
pracownikow do wdrazania nowych rozwigzan;

= braku sSladow deklarowanego dziatania z cyfrowymi narzedziami analizy danych,
charakterystycznymi dla humanistyki cyfrowej;

= skoncentrowaniu w analizach szczegétowych na przedstawianiu problemow kosztem
wyciggania wnioskow, krytycznej analizy i prognozowania;

= pominieciu szczegoétowej analizy zagrozeh zwigzanych z prawem do prywatno$ci,
ochrong danych osobowych i przyktadami inwigilacji obywateli przez wtadze;



= usytuowaniu zainteresowan badawczych w obszarach problemowych, ktére nie
wpisujg sie wprost w pole badawcze nauk o komunikacji spotecznej i mediach;

* nierownym poziomie osiggnie¢ badawczych, wsrdéd ktérych wiekszos¢ stanowig
teksty odtworcze i unikajgce inicjowania debaty naukowej;

= opublikowaniu dziewieciu rozdziatbw w monografiach, trzech redakcji prac
zbiorowych oraz 10 artykutdbw w czasopismach naukowych, w wiekszosci — z punktu
widzenia warsztatu badawczego — majgcych charakter opisowy, przy wykorzystywaniu
wtornych danych i przy braku omowienia metodologii badan;

» skromnym zaangazowaniu w prace organizacyjne w macierzystej jednostce,

co sprawia, ze przedstawiony w postepowaniu habilitacyjnym dorobek naukowy nie
wnosi znacznego wkitadu w rozwoj dyscypliny nauki o komunikacji spotecznej
i mediach, a pozostate elementy aktywnosci badawczej, mimo satysfakcjonujgcego,
lecz przeciethego zaangazowania Habilitanta w Zzycie naukowe, organizacyjne
i dydaktyczne, a takze w zakresie dziatalnosci eksperckiej, przy skromnej aktywnosci
w zakresie wspotpracy miedzynarodowej nie spetniajg tgcznie warunkdw okreslonych
obowigzujgcymi przepisami, co nie pozwala pozytywnie oceni¢ dorobku naukowego
i aktywnosci zawodowej Habilitanta.

Pouczenie

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, od niniejszej uchwaty
przystuguje odwotanie do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutdw, w terminie
miesigca od dnia doreczenia uchwaty wraz z uzasadnieniem. Odwotanie wnosi sie za
posrednictwem Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Komunikacji Spotecznej i Mediach.

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Komunikacji
Spotecznej i Mediach: R. Cieslak



