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UCHWALA NR 462
RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY LITERATUROZNAWSTWO

z dnia 6 listopada 2023 r.

W sprawie wyznaczenia recenzentow, okreslenia wytycznych w przedmiocie
liczby, zakresu, formy i sposobu oceniania egzaminéw doktorskich oraz
powotania Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Aleksandrze Gasowskiej

Na podstawie § 16 ust. 3, § 19 ust. 1 oraz § 24 ust. 2 zatgcznika nr 1 do uchwaty
nr 157 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 29 czerwca 2022 r.
w sprawie okreslenia sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz
stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim (Monitor UW
z 2022 r. poz. 159 z pdézn. zm.), Rada Naukowa Dyscypliny Literaturoznawstwo
uchwala, co nastepuije:

§1
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Aleksandrze Ggsowskiej,
powotuje sie recenzentdéw rozprawy doktorskiej:
1) prof. dr hab. Piotr Mitzner (prof. em., Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego),
2) prof. dr hab. Jézef Olejniczak (Uniwersytet Slgski w Katowicach),
3) prof. dr hab. Maciej Urbanowski (Uniwersytet Jagiellonski).

§2

W postepowaniu, o ktorym mowa w § 1, powotuje sie Komisje Doktorskg
w sktadzie:
1) dr hab. Urszula Kowalczuk, prof. ucz. — Przewodniczgca,
2) prof. dr hab. Tomasz Wéjcik - Zastepca Przewodniczacej,
3) prof. dr hab. Michat Kuziak,
4) dr hab. Zaneta Nalewajk-Turecka, prof. ucz.,
5) dr hab. Dawid Maria Osinski,
6) dr hab. Przemystaw Pietrzak,
7) dr hab. Jan Potkanski.

§3
W sktad Komisiji, o ktérej mowa w § 2, po zdaniu egzaminéw doktorskich przez

Kandydatke, wchodzg rowniez powotani w okreslonym postepowaniu doktorskim:
1) Recenzenci rozprawy doktorskiej,



2) Promotor.
§4

W postepowaniu, o ktérym mowa w § 1, ustala sie nastepujgce wytyczne
w przedmiocie egzaminow doktorskich:
1) liczba egzamindw: jeden,
2) forma egzaminu: ustna,
3) zakres egzaminu: zakres egzaminu okresla Komisja Doktorska.

§5

W postepowaniu, o ktérym mowa w § 1, formutuje sie nastepujgce wytyczne
w przedmiocie sposobu oceniania:

1. przy wystawianiu ocen czgstkowych z odpowiedzi na poszczegdlne pytania
oraz oceny koncowej z egzaminu doktorskiego Komisja Doktorska stosuje nastepujgce
oceny:

1) pozytywna z wyroznieniem, albo
2) pozytywna, albo
3) negatywna.

2. Zarowno oceny czgstkowe z odpowiedzi na poszczegdlne pytania, jak
i ocene koncowg z egzaminu doktorskiego Komisja uzgadnia w dyskusji, a w razie braku
jednomysInosci ustala dang ocene w gtosowaniu. Pod gtosowanie w pierwszym etapie
poddawana jest ocena pozytywna. Jezeli nie uzyska ona bezwzglednej wiekszosci
glosow, oznacza to, ze Komisja wystawita ocene negatywng. Jezeli uzyska ona
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow, Komisja przechodzi do drugiego etapu, w ktérym pod
gtosowanie poddawana jest ocena pozytywna z wyroznieniem. Jezeli uzyska ona
bezwzgledng wiekszos¢ gtosdéw, oznacza to, ze Komisja wystawita ocene pozytywng
z wyroznieniem. Jezeli nie uzyska ona bezwzglednej wigkszosci gtosow, oznacza to, ze
Komisja wystawita ocene pozytywng.

§6

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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