
 

 

 

Poz. 65 

 

UCHWAŁA NR 72 

RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY JĘZYKOZNAWSTWO 

 

z dnia 25 czerwca 2020 r. 

 
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Idze Lehman 
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo 

 

Na podstawie art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach 
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj.: Dz.U. z 2017 
r. poz. 1789 z późn. zm., dalej: ustawa o stopniach i tytule) w związku z art. 179 ust. 1 i 
ust. 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. – Przepisy wprowadzające ustawę – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz.U. poz. 1669 z późn. zm.) w związku z § 2 
ust. 2, § 5 ust. 1 i 2 oraz § 7 ust. 3 uchwały nr 481 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego 
z dnia 16 października 2019 r. w sprawie określenia sposobu postępowania w sprawie 
nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie 
Warszawskim (Monitor UW z 2019 r. poz. 340 z późn. zm.), po ponownym rozpatrzeniu 
sprawy postępowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Igi Lehman, 
Rada Naukowa Dyscypliny Językoznawstwo, w składzie jak w załączniku, na podstawie 
opinii komisji habilitacyjnej w składzie: 

 
1) prof. dr hab. Elżbieta Mańczak-Wohlfeld (Uniwersytet Jagielloński); 
2) prof. dr hab. Leszek Berezowski (Uniwersytet Wrocławski); 
3) prof. dr hab. Andrzej Łyda (Uniwersytet  Śląski); 
4) dr hab. Piotr Twardzisz (Uniwersytet Wrocławski); 
5) dr hab. Halina Chodkiewicz, prof. nadzw. (Państwowa Szkoła Wyższa im. Papieża 
Jana Pawła II); 
6) dr hab. Magdalena Olpińska-Szkiełko (Uniwersytet Warszawski); 
7) dr hab. Tadeusz Zabrocki (Społeczna Akademia Nauk) 
 
z dnia 5 lutego 2019 r. w sprawie  nadania stopnia doktora habilitowanego, odmawia 
nadania dr Idze Lehman (numer PESEL 0000000000) stopnia doktora habilitowanego w 
dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo. 
 

Uzasadnienie 

 
Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, uchwała w przedmiocie nadania 

stopnia naukowego doktora habilitowanego jest podejmowana w głosowaniu tajnym i 
zapada bezwzględną większością oddanych głosów przy obecności co najmniej połowy 
ogólnej liczby osób uprawnionych do głosowania. W głosowaniu tajnym nad nadaniem dr 
Idze Lehman stopnia doktora habilitowanego głosowało 28 osób, uprawnionych do 
głosowania było 31 osób. Za nadaniem stopnia doktora habilitowanego oddano 2 głosy, 
przeciw oddano 22 głosy, wstrzymało się od głosu  4 osoby.  Wobec tego bezwzględną 
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większością głosów przy obecności co najmniej połowy ogólnej liczby osób uprawnionych 
do głosowania, odmówiono nadania dr Idze Lehman stopnia doktora habilitowanego. 
 

Rada Naukowa Dyscypliny Językoznawstwo ponownie rozpatrywała sprawę 
nadania dr Idze Lehman stopnia doktora habilitowanego w wyniku podjęcia przez 
Centralną Komisję do spraw Stopni i Tytułów decyzji z dnia 27 lutego 2020 r. uchylającej 
Uchwałę Rady Naukowej Wydziału Lingwistyki Stosowanej nr 57 z dnia 19 marca 2019 
r. w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego  
dr Idze Lehman. 
 

W uchwale nr 71 z dnia 25 czerwca 2020 r. Rada podjęła decyzję  
o niekierowaniu do Komisji Habilitacyjnej sprawy postępowania w sprawie nadania 
stopnia doktora habilitowanego dr Igi Lehman do ponownego rozpatrzenia. Uznano, że 
Rada Dyscypliny Naukowej Językoznawstwo dysponuje pełnym materiałem dowodowym 
w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego  
dr Idze Lehman, w tym recenzjami, opiniami członków Komisji Habilitacyjnej, protokołem 
posiedzenia Komisji Habilitacyjnej, zdaniem odrębnym jednego z członków Komisji, 
dodatkowymi wyjaśnieniami recenzenta w sprawie wykorzystywania przez  
dr Lehman fragmentów wcześniejszych prac oraz wyjaśnieniami sekretarza Komisji,  
a także autoreferatem, listą publikacji i wybranymi publikacjami dr Lehman oraz tekstem 
jej odwołania i tekstem decyzji CK zawierającym omówienie opinii superrecenzenta.  
 

W dyskusji, poprzedzającej podjęcie niniejszej uchwały, podkreślono zasadność 
zarzutów dotyczących przejęcia do książki, stanowiącej osiągnięcie naukowe habilitantki, 
o którym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i 
tytule, znacznych partii tekstu opublikowanych wcześniej  
w innych pracach naukowych. Istota tych zarzutów nie dotyczy samego przejmowania 
wcześniej sformułowanych treści i włączania ich w syntetyczny, bogatszy wywód, lecz 
niemal dosłownego powtarzania licznych fragmentów wcześniej opublikowanych tekstów 
bez odpowiedniego udokumentowania tego faktu, tak jak tego wymagają dobre praktyki 
akademickie. Tym samym Rada Naukowa Dyscypliny Językoznawstwo podzieliła opinię 
Komisji Habilitacyjnej (zawartej w protokole) „iż na decyzję  
o spełnieniu przez kandydata wymogów ustawowych do nadania stopnia doktora 
habilitowanego ma wpływ nie tylko ocena głównego osiągnięcia naukowego, ale 
całościowa ocena jego/jej dokonań od momentu uzyskania stopnia doktora do momentu 
złożenia wniosku o wszczęcie procedury habilitacyjnej. Zastrzeżenia, jakie odnoszą się 
do dorobku dr Igi Lehman muszą być wzięte pod uwagę w ocenie końcowej”. 
 

Ponadto zwrócono uwagę na inne zarzuty merytoryczne, pojawiające się nawet w 
recenzjach zakończonych pozytywną konkluzją, np. na to, że przedstawione  
w dziele wnioski pozostają w sprzeczności z przedstawionymi we wcześniejszej partii 
wynikami analiz statystycznych (recenzja prof. Berezowskiego). Ten sam recenzent 
zwraca też uwagę na to, że w pracy „nie następuje bowiem równie szerokie [co analizy 
statystyczne] omówienie wyników intepretujące wyliczone współczynniki  
w kategoriach językoznawczych […] Autorka [… ] przedstawia liczący zaledwie sześć i 
pół strony rozdział zatytułowany Conclusion, który skupia się na zwięzłym podsumowaniu 
wyników, a nie na ich szczegółowej interpretacji”. 
 

Ponieważ członkowie Rady zapoznali się z całością materiału w sprawie,  
w dyskusji pojawiły się także opinie na temat przedstawionych do oceny tekstów  



dr Igi Lehman dotyczące spraw, wcześniej nieporuszanych w recenzjach, protokołach  
i opiniach. Tak na przykład zwrócono uwagę na to, że w książce stanowiącej osiągnięcie 
naukowe, o którym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy o stopniach naukowych i tytule brak 
informacji o tym, kiedy zostały przeprowadzone opisane w książce badania. Zdaniem 
Członków Rady tak skrótowy opis samej procedury badawczej powoduje, iż wyniki są 
trudne do zweryfikowania, a ich replikowalność – niemożliwa do osiągnięcia. 
  

Po zapoznaniu się z dokumentacją, o której mowa wyżej, a także  
w wyniku przeprowadzonej dyskusji, RND Językoznawstwo podjęła niniejszą uchwałę w 
brzmieniu jak wyżej. 
 

Pouczenie 
 

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, od niniejszej uchwały 
przysługuje odwołanie do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytułów, w terminie 
miesiąca od dnia doręczenia uchwały wraz z uzasadnieniem. Odwołanie wnosi się za 
pośrednictwem Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo. 

. 
  

Przewodnicząca Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo: M. Tryuk 
 
 
 


