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Poz. 65

UCHWALANR 72
RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY JEZYKOZNAWSTWO

z dnia 25 czerwca 2020 r.

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Idze Lehman
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo

Na podstawie art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj.: Dz.U. z 2017
r. poz. 1789 z pozn. zm., dalej: ustawa o stopniach i tytule) w zwigzku z art. 179 ust. 1
ust. 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669 z p6zn. zm.) w zwigzku z § 2
ust. 2, § 5ust. 1i 2 oraz § 7 ust. 3 uchwaty nr 481 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego
z dnia 16 pazdziernika 2019 r. w sprawie okreslenia sposobu postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie
Warszawskim (Monitor UW z 2019 r. poz. 340 z pézn. zm.), po ponownym rozpatrzeniu
sprawy postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Igi Lehman,
Rada Naukowa Dyscypliny Jezykoznawstwo, w sktadzie jak w zatgczniku, na podstawie
opinii komisji habilitacyjnej w sktadzie:

1) prof. dr hab. Elzbieta Manczak-Wohlfeld (Uniwersytet Jagiellonski);

2) prof. dr hab. Leszek Berezowski (Uniwersytet Wroctawski);

3) prof. dr hab. Andrzej tyda (Uniwersytet Slagski);

4) dr hab. Piotr Twardzisz (Uniwersytet Wroctawski);

5) dr hab. Halina Chodkiewicz, prof. nadzw. (Panstwowa Szkota Wyzsza im. Papieza
Jana Pawia II);

6) dr hab. Magdalena Olpinska-Szkietko (Uniwersytet Warszawski);

7) dr hab. Tadeusz Zabrocki (Spoteczna Akademia Nauk)

z dnia 5 lutego 2019 r. w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, odmawia
nadania dr Idze Lehman (numer PESEL ||l stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, uchwata w przedmiocie nadania
stopnia naukowego doktora habilitowanego jest podejmowana w gtosowaniu tajnym i
zapada bezwzgledng wiekszoscig oddanych gtosdw przy obecnosci co najmniej potowy
ogolnej liczby oséb uprawnionych do gtosowania. W gtosowaniu tajnym nad nadaniem dr
Idze Lehman stopnia doktora habilitowanego gtosowato 28 osdb, uprawnionych do
gtosowania byto 31 osob. Za nadaniem stopnia doktora habilitowanego oddano 2 gtosy,
przeciw oddano 22 gtosy, wstrzymato sie od gtosu 4 osoby. Wobec tego bezwzgledng



wiekszoscig gtosow przy obecnosci co najmniej potowy ogolnej liczby oséb uprawnionych
do gtosowania, odmowiono nadania dr ldze Lehman stopnia doktora habilitowanego.

Rada Naukowa Dyscypliny Jezykoznawstwo ponownie rozpatrywata sprawe
nadania dr ldze Lehman stopnia doktora habilitowanego w wyniku podjecia przez
Centralng Komisje do spraw Stopni i Tytutdéw decyzji z dnia 27 lutego 2020 r. uchylajgcej
Uchwate Rady Naukowej Wydziatu Lingwistyki Stosowanej nr 57 z dnia 19 marca 2019
r. w Sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego
dr Idze Lehman.

W wuchwale nr 71 z dnia 25 czerwca 2020 r. Rada podjeta decyzje
o niekierowaniu do Komisji Habilitacyjnej sprawy postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Igi Lehman do ponownego rozpatrzenia. Uznano, ze
Rada Dyscypliny Naukowej Jezykoznawstwo dysponuje petnym materiatem dowodowym
w  postepowaniu w sprawie nadania stopnia  doktora habilitowanego
dr Idze Lehman, w tym recenzjami, opiniami cztonkéw Komisji Habilitacyjnej, protokotem
posiedzenia Komisji Habilitacyjnej, zdaniem odrebnym jednego z czionkow Komisiji,
dodatkowymi  wyjasnieniami recenzenta w sprawie wykorzystywania przez
dr Lehman fragmentéw wczes$niejszych prac oraz wyjasnieniami sekretarza Komisji,
a takze autoreferatem, listg publikacji i wybranymi publikacjami dr Lehman oraz tekstem
jej odwotania i tekstem decyzji CK zawierajgcym omowienie opinii superrecenzenta.

W dyskusji, poprzedzajgcej podjecie niniejszej uchwaty, podkreslono zasadno$é
zarzutow dotyczgcych przejecia do ksigzki, stanowigcej osiggniecie naukowe habilitantki,
o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule, znacznych partii tekstu opublikowanych wczesniej
w innych pracach naukowych. Istota tych zarzutéw nie dotyczy samego przejmowania
wczesniej sformutowanych tresci i wigczania ich w syntetyczny, bogatszy wywad, lecz
niemal dostownego powtarzania licznych fragmentéw wczesniej opublikowanych tekstow
bez odpowiedniego udokumentowania tego faktu, tak jak tego wymagajg dobre praktyki
akademickie. Tym samym Rada Naukowa Dyscypliny Jezykoznawstwo podzielita opinie
Komisji Habilitacyjnej (zawartej w protokole) w2 na decyzje
0 spetnieniu przez kandydata wymogow ustawowych do nadania stopnia doktora
habilitowanego ma wptyw nie tylko ocena gtbwnego osiggniecia naukowego, ale
catosciowa ocena jego/jej dokonan od momentu uzyskania stopnia doktora do momentu
ztozenia wniosku o wszczecie procedury habilitacyjnej. Zastrzezenia, jakie odnoszg sie
do dorobku dr Igi Lehman muszg by¢ wziete pod uwage w ocenie koncowej”.

Ponadto zwrécono uwage na inne zarzuty merytoryczne, pojawiajgce sie hawet w
recenzjach zakonczonych pozytywng konkluzjg, np. na to, ze przedstawione
w dziele wnioski pozostajg w sprzecznosci z przedstawionymi we wczesniejszej partii
wynikami analiz statystycznych (recenzja prof. Berezowskiego). Ten sam recenzent
zwraca tez uwage na to, ze w pracy ,nie nastepuje bowiem réwnie szerokie [co analizy
statystyczne] = omowienie  wynikow  intepretujgce  wyliczone  wspotczynniki
w kategoriach jezykoznawczych [...] Autorka [... ] przedstawia liczgcy zaledwie szesc€ i
pot strony rozdziat zatytutowany Conclusion, ktéry skupia sie na zwieztym podsumowaniu
wynikow, a nie na ich szczegodtowej interpretacji”.

Poniewaz cztonkowie Rady zapoznali sie z catoscig materiatu w sprawie,
w dyskusji pojawity sie takze opinie na temat przedstawionych do oceny tekstow



dr Igi Lehman dotyczgce spraw, wczesniej nieporuszanych w recenzjach, protokotach
i opiniach. Tak na przyktad zwrécono uwage na to, ze w ksigzce stanowigcej osiggniecie
naukowe, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy o stopniach naukowych i tytule brak
informacji o tym, kiedy zostaty przeprowadzone opisane w ksigzce badania. Zdaniem
Cztonkow Rady tak skrétowy opis samej procedury badawczej powoduje, iz wyniki sg
trudne do zweryfikowania, a ich replikowalnos¢ — niemozliwa do osiggniecia.

Po zapoznaniu sie¢ z dokumentacjg, o ktorej mowa wyzej, a takze
w wyniku przeprowadzonej dyskusji, RND Jezykoznawstwo podjeta niniejszg uchwate w
brzmieniu jak wyze;j.

Pouczenie
Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, od niniejszej uchwaty
przystuguje odwotanie do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutdw, w terminie

miesigca od dnia doreczenia uchwaty wraz z uzasadnieniem. Odwotanie wnosi sie za
posrednictwem Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo.

Przewodniczgca Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo: M. Tryuk



