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Poz. 23

UCHWALA NR 23
RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY HISTORIA

z dnia 10 marca 2021 r.

w sprawie opinii dotyczacej odwotania dr. Jarostawa Roberta Kudelskiego
od uchwaly nr 68 Rady Naukowej Dyscypliny Historia
z dnia 22 grudnia 2020 r. w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego

Na podstawie art. 21 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0 stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj.: Dz.U. z 2017
r. poz. 1789 z pézn. zm., dalej: ustawa o stopniach i tytule) w zw. z art. 179 ust. 2 i ust. 3
pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669 z p6zn. zm.) Rada Naukowa Dyscypliny
Historia postanawia, co nastepuje:

§1
Wyraza negatywng opinie na temat odwotania dr. Jarostawa Roberta Kudelskiego
od uchwaty Rady Naukowej Dyscypliny Historia nr 68 z dnia 22 grudnia 2020 r. w sprawie
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Jarostawowi Robertowi
Kudelskiemu w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie historia.

§ 2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Naukowej Dyscypliny Historia Uniwersytetu Warszawskiego (dalej
RND) zostata podjeta w reakcji na odwotanie pana dr. Jarostawa Roberta Kudelskiego
od uchwaty nr 68 podjetej 22 grudnia 2020 roku w sprawie odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego dr. Jarostawowi Robertowi Kudelskiemu w dziedzinie nauk
humanistycznych, w dyscyplinie historia. Odwotanie skierowane do Centralnej Komisji do
Spraw Stopni i Tytutéw za posrednictwem RND zostato ztozone z datg 24 stycznia 2021
roku, a trafito do biura rad naukowych UW w dniu 4 lutego 2021 r.

W swoim odwotaniu p. dr Jarostaw Robert Kudelski odnosi sie do:

1. Oceny merytorycznej pracy i dorobku naukowego;

2. Strony formalnej procesu postepowania habilitacyjnego.



Ad. 1. Ocena merytoryczna pracy i dorobku naukowego

1.1 Publikacje w jezyku polskim

Komisja habilitacyjna uznata, ze przedstawiony przed dr. Kudelskiego dorobek
.,ma przede wszystkim charakter popularyzatorski i syntetyzujgcy wiedze, nie nosi
natomiast cech pracy naukowej i swiadczy o braku znajomos$ci warsztatu naukowego
historyka ze wzgledu na:

1. Brak precyzji pojeciowej w zakresie podstawowych pojeC geograficznych,
chronologicznych i tych odnoszgcych sie do przedmiotu badan;

2. Brak zarysowanej podstawy badawczej i metodologicznej;

3. Brak krytyki zrodet (w tym wyjasnienia zakresu badan archiwalnych, opisu
kryteriow selekcji dokumentow oraz omodwienia tradycji wykorzystania tych
dokumentéw w badaniach);

4. Brak odniesienia do dorobku poprzednikéw (braki bibliograficzne) oraz
istniejgcych tradycji badawczych;

5. Brak wykazania sie znajomoscig szerszego kontekstu historycznego;”

Taka ocena dorobku naukowego dr. Kudelskiego podsumowuje decyzje Komisji i RND,
0 odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego. Do meritum tej oceny jednak
dr Kudelski w ogéle sie nie odnosi w swoim odwotaniu. Skupia sie natomiast na kwestiach
pobocznych, ktore nie odegraty decydujgcej roli w podejmowaniu ostatecznej decyzji,
polemizujgc z uwagg komisji, ze Habilitantowi brakuje publikacji w wydawnictwach
i periodykach naukowych. Dr Kudelski twierdzi, ze wbrew ocenie RND ma siedem
artykutéow ,opublikowanych w czasopismach naukowych o ustalonej renomie” i wskazuje
liczbe punktow przyznang im przez ministerstwo. Punkty przypisane przez ministerstwo
czasopismom stuzg jednak do oceny parametrycznej jednostek naukowych i nie powinny
by¢ podstawg oceny jakosci dorobku naukowego pojedynczych badaczy.

Habilitant argumentuje, ze tgczna objetos¢ ksigzek, ktore przedstawit jako czesc
swojego dorobku habilitacyjnego, ,to ponad 1500 stron”, Zze recenzowali je ,uznani
historycy sztuki i muzealnicy” i ze otrzymat za nie Dyplom Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego za wybitne osiggniecia w dziedzinie polskich strat wojennych”. W zwigzku
z tym RND stwierdza, ze w pracy naukowej liczy sie przede wszystkim jej jakos¢ (kwestie
merytoryczne i warsztatowe), a nie ilos¢ (tzn. objetos¢ pracy; liczba stron), i ze dyplom
przyznany ,za wybitne osiggniecia w dziedzinie polskich strat wojennych”, a nie za
wybitne osiggniecie naukowe, nie moze mieC decydujgcego wptywu na decyzje
dotyczgcg oceny osiggnie¢ naukowych, podobnie jak recenzje napisane do publikaciji
o charakterze popularnonaukowym, w ktérych recenzenci kierujg sie innymi kryteriami,
niz te stosowane do oceny prac naukowych. Rada podkre$la przy tym, ze (podobnie jak
Komisja), docenia popularyzatorskg dziatalnos¢ dr. Kudelskiego, jednoczesnie
podtrzymujgc swojg opinie, ze przedtozony dorobek nie nosi cech pracy naukowej
i Swiadczy o braku znajomosci warsztatu naukowego historyka.

1.2 Aktywnos¢ na arenie miedzynarodowej

W odwotaniu Habilitant stwierdza, ze jest aktywny na arenie miedzynarodowej,
przytaczajgc cztery miedzynarodowe konferencje, w ktérych brat udziat, i ktére wskazat
we wniosku habilitacyjnym. Zdaniem Rady liczba ta jest zaskakujgco mata. Ponadto:

1. Tylko dwie z nich odbyty sie za granicg (w Bukareszcie i w Nowym Jorku);

2. Podczas jednej z tych, ktére odbyty sie za granicg (w Nowym Jorku) Habilitant wygtosit



wystgpienie na temat nie zwigzany z tematem habilitacji;

3. Podczas jednej z tych, ktére odbyly sie w Polsce, Habilitant wygtosit referat po polsku,
a wiec trudno w tym wypadku moéwi¢ o0 promowaniu osiggnieC na arenie
miedzynarodowe;j.

Wszystko to swiadczy o znikomej aktywnosci miedzynarodowej Habilitanta.
Dr Kudelski wspomina réwniez, ze brat ,aktywny udziat jako organizator i uczestnik”
w jeszcze siedmiu konferencjach naukowych, nie jest jednak jasne, czy wygtaszat na nich
referaty, czy byt tylko stuchaczem. Ponadto nie sg one jednak tematycznie zwigzane
z tematem habilitacji, a zatem nie powinny miec¢ istotnego wptywu na decyzje Rady
dotyczacg nadania bgdz odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego na podstawie
wskazanego przez Habilitanta dorobku.

1.3 Rada Naukowa Dyscypliny Historia

Habilitant zarzuca komisji, ze nastawienie jej czionkow ,byto stronnicze
i pozbawione merytorycznych argumentéw”. Argument ten Rada uwaza za nieprawdziwy.
Dr Kudelski twierdzi rowniez, ze ,ze wzgledu na zainteresowania badawcze nie sg to
specjalisci, ktorzy powinni oceniaC moj dorobek naukowy”. W odpowiedzi na to
twierdzenie, RND stwierdza, ze zaden Habilitant nie moze sam wskazywac osob, ktore
bedg oceniaC jego dorobek. Moze natomiast wybra¢ Rade odpowiedniej dyscypliny
naukowej. Dr Kudelski uwaza obecnie, ze jego dorobek nie wpisuje sie w badania
historyczne, cho¢ on sam wybrat Rade Naukowg Dyscypliny Historia na UW jako te, ktora
miata przeprowadzi¢ postepowanie.

1.4 Publikacje w jezyku angielskim

Habilitant kwestionuje opinie Komisji i RND dotyczacg jego braku aktywnosci na
arenie miedzynarodowej. Jako przyktad prac o charakterze miedzynarodowym Habilitant
przytacza dwa opublikowane artykuty i jeden w druku. Wszystkie trzy jednak ukazaty sie
/ majg sie ukaza¢ w polskich czasopismach, a zatem zdaniem Rady nie Swiadczg
w stopniu wystarczajgcym o miedzynarodowym zasiegu dorobku naukowym Habilitanta.
Dr Kudelski wskazuje takze na swoje prace w jezyku angielskim, ktére publikowat na
stronie internetowej ministerstwa. Rada uwaza jednak, ze nie majg one charakteru prac
naukowych, a zatem nie mogg dowodzi¢ stusznosci twierdzen Habilitanta.

Ad 2. Strona formalna procesu habilitacyjnego

2.1 Opodznienia w postepowaniu habilitacyjnym

Rada Naukowa Dyscypliny Historia nie jest odpowiedzialna za wspomniane przez
Habilitanta roczne opdznienie w postepowaniu habilitacyjnym.

2.2 Posiedzenie Rady Naukowej

Dr Kudelski wskazat na fakt niezaproszenia na posiedzenie RND cztonkéw Komisji
Habilitacyjnej, uznajgc to za uchybienie formalne. Zapraszanie cztonkéw Komisiji
Habilitacyjnej na posiedzenie RND nie jest jednak formalnym wymogiem koniecznym
w procesie habilitacyjnym i dotychczas nie byto praktykowane na posiedzeniach RND
Historia na UW.



Na posiedzenie, na ktérym omawiana byta sprawa dr. Kudelskiego, istotnie nie
zostali zaproszeni wszyscy cztonkowie jego komisji habilitacyjnej, a jedynie jej sekretarz
i jeden z recenzentow, ktorzy sg cztionkami RND Historia. Fakt ten nie miat jednak
zadnego wptywu na decyzje Rady. Negatywny wynik gtosowania byt podyktowany
wytgcznie wzgledami merytorycznymi przedstawionymi w punkcie 1. powyzej, w tym
w szczegolnosci negatywng opinig komisji habilitacyjnej.

Ponadto dr Kudelski zarzucit sekretarz Komisji, dr hab. Marzenie Zawanowskiej,
ze nie wywigzata sie ze swojego zadania przedstawienia Radzie Naukowej Dyscypliny
przebiegu procesu habilitacyjnego, pozwalajgc by zadanie to przejat recenzent dr hab.
Btazej Brzostek, za ktorym rzekomo ,biernie podgzata”. Nie jest to zgodne z prawda,
bowiem dr hab. Zawanowska przedstawita w skrécie Radzie przebieg postepowania
Komisji, a dopiero po jej wypowiedzi poproszono o zabranie gtosu dr. hab. Brzostka.

2.3 Recenzenci

Pozbawione jakichkolwiek podstaw sg réwniez zarzuty, ktére dr Kudelski stawia
w swoim odwotaniu jednemu z recenzentéw (dr. hab. Btazejowi Brzostkowi) insynuujgc
mu ,wptyniecie (poprzez manipulowanie faktami) na decyzje cztonkow Rady Naukowej
Dyscypliny” oraz kierowanie sie ,przestankami pozamerytorycznymi” w ocenie dorobku
dr. Kudelskiego. Argument ten jest bezzasadny a jednoczesnie obrazliwy, sugeruje
bowiem z jednej strony ztg wole i stronniczos¢ (,pozamerytoryczng niechec”), a takze
brak rzetelnosci i manipulacje ze strony jednego z cztonkéw komisji, z drugiej zas
podwaza integralnosc¢ i profesjonalizm catej Rady, ktorej czitonkowie zapoznali sie ze
wszystkimi potrzebnymi materiatami i potrafig samodzielnie ocenia¢ ptyngce z nich
whnioski. Mimo to cztonkowie Rady ponownie pochylili sie nad dorobkiem Habilitanta oraz
recenzjami i doszli do wniosku, ze recenzja dr. hab. Brzostka jest rzeczowa i wywazona,
a uwagi krytyczne, jakie wysuwat wobec dorobku dr. Kudelskiego sg merytoryczne
i uzasadnione. Rada zatem podtrzymuje swoje stanowisko, ze mimo zastug
popularyzatorskich, prace dr. Kudelskiego odbiegajg od standardéw i dobrych praktyk
pracy naukowej oraz swiadczg o braku znajomosci warsztatu naukowego historyka. Jesli
zas dr Kudelski miat podstawy by przypuszczaé, ze dr hab. Brzostek darzy go
»,pozamerytoryczng niechecia”, ktbra moze wptyng¢ na ocene jego dorobku, powinien byt
zgtosic to wczesniej (po otrzymaniu informacji o sktadzie jego komisji habilitacyjnej) do
Centralnej Komisji.

Dodatkowo Habilitant wyraza przekonanie, ze na przebieg procesu habilitacyjnego
i negatywng ocene jego dorobku miata wptyw jego wspotpraca z miesiecznikiem ,Mdwig
Wieki”, ktdérego czionkiem redakcji jest dr hab. Btazej Brzostek. Komisja ustalita, ze
pracujgc w redakcji tego miesiecznika dr hab. Brzostek nie miat blizszego kontaktu
z dr. Kudelskim. Argument ten jest zatem bezzasadny. Jest on tez obrazliwy,
bezpodstawnie sugerujgc brak rzetelnosci i profesjonalizmu ze strony dr. Brzostka.

2.4 Zmiany strukturalne

Ponadto Habilitant stwierdza, Zze na uchybienia w procesie postepowania
habilitacyjnego ,mialy wptyw zmiany strukturalne na UW (w tym likwidacja
interdyscyplinarnego Wydziatu Historycznego)”. Argument jest nieuzasadniony poniewaz
postepowanie habilitacyjne toczy sie przed Radg Naukowg Dyscypliny, w ktorej skfad
wchodzg historycy z catego Uniwersytetu, a nie na konkretnym Wydziale. Totez zmiany
strukturalne w obrebie jednostki organizacyjnej Uniwersytetu nie majg wptywu na skfad
i decyzje RND, a co za tym idzie na postepowania habilitacyjne.



2.5 Prosba o wycofanie wniosku

Habilitant zarzuca Radzie, ze nie przychylita sie do jego prosby o wycofanie
wniosku i nie umorzyta postepowania habilitacyjnego. Powotuje sie przy tym na Zatgcznik
nr 2 do Uchwaty nr 481 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 16 pazdziernika 2019
r. w sprawie okreslenia sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz
stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim (w rozdziale 1l § 9, pkt 1
czytamy: ,Kandydat moze na pismie wycofa¢ wniosek w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego”, a w pkt 2 ,W przypadku wycofania wniosku, o ktérym mowa w ust. 1,
Rada Naukowa niezwtocznie podejmuje uchwate o umorzeniu postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego”). Regulacje te rzeczywiscie dopuszczajg
wycofanie przez Habilitanta wniosku, nie precyzujac jednak do kiedy to moze nastgpic.
Z kontekstu jednak wynika, ze chodzi o moment przed powotaniem Komisji Habilitacyjnej,
a nie po jej powotaniu i przyjeciu przez nig wniosku.

W odpowiedzi na ten zarzut Rada informuje, ze prosba dr. Kudelskiego wptyneta
za pozno (w przeddzien posiedzenia), kiedy porzadek obrad byt juz ustalony. Ponadto
cztonkowie Rady uwazajg, ze wycofywanie wnioskdw po recenzjach i posiedzeniu
Komisji nalezy do ztych praktyk.

Na koniec nalezy przy tym nadmieni¢, ze ten sam dokument (Rozdziat Il § 9, pkt
3) stwierdza iz:

W przypadku wycofania wniosku po powotaniu komisji habilitacyjnej:

1) ten sam wniosek nie moze by¢ podstawg ubiegania sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego w innym podmiocie habilitujgcym,;

2) wnioskodawca nie moze ubiega¢ sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego
przez okres dwdch lat”.

A zatem wycofanie wniosku przez Habilitanta miatoby podobny skutek co
nienadanie mu przez Rade stopnia doktora habilitowanego.

W zwigzku z § 1 zarzgdzenia nr 182 Rektora UW z dnia 9 grudnia 2019 r.
oraz § 7 ust. 2 Regulaminu Senatu UW
Wiceprzewodniczgca Rady Naukowej Historia: H. Rubinkowska-Aniof



