* UNIWERSYTET DZIENNIK UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO
WARSZAWSKI  RADA NAUKOWA DYSCYPLINY HISTORIA

Poz. 56

UCHWALA NR 282
RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY HISTORIA

Z dnia 26 czerwca 2024 r.

w sprawie opinii dotyczacej odwotania dr. Igora lwo Chabrowskiego od uchwaty
nr 255 Rady Naukowej Dyscypliny Historia z dnia 24 kwietnia 2024 r. w sprawie
w sprawie odmowy nadania dr. lgorowi lwo Chabrowskiemu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia

Na podstawie art. 224 ust. 1 oraz art. 193 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r. poz. 742 z pozn.
zm.), w zwigzku z § 49 pkt 1 Statutu Uniwersytetu Warszawskiego (Monitor UW z 2019
r. poz. 190 z pézn. zm.) oraz § 17 zatgcznika nr 2 do uchwaty nr 157 Senatu Uniwersytetu
Warszawskiego z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie okreslenia sposobu postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie
Warszawskim (Monitor UW z 2022 r. poz. 159 z p6zn. zm.), Rada Naukowa Dyscypliny
Historia postanawia, co nastepuje:

§1
Rada Naukowa Dyscypliny Historia na Uniwersytecie Warszawskim wyraza
niejednoznaczng opinie w sprawie odwofania ztozonego przez dr. Igora Iwo
Chabrowskiego od uchwaty nr 255 Rady Naukowej Dyscypliny Historia z dnia 24 kwietnia
2024 r. w sprawie odmowy nadania dr. Igorowi lwo Chabrowskiemu stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia (DRNDH
z 2024 r. poz. 28).

§ 2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Zgodnie z § 16 ust. 3 Zasad uchwata o nadaniu stopnia naukowego doktora
habilitowanego jest podejmowana w gtosowaniu tajnym i zapada bezwzgledng
wiekszo$cig oddanych gtoséw w obecnosci co najmniej potowy cztonkéw Rady Naukowej
uprawnionych do gtosowania. Wychodzgc na przeciw prosbie wyrazonej w odwotaniu
ztozonym przez dr. Igora Iwo Chabrowskiego Rada Naukowa przeprowadzita najpierw
gtosowanie tajne nad autokorektg uchwaty nr 255 podjetej 24 kwietnia 2024 r.
Uprawnionych do gtosowania bylo 27 osob, gtosowato 14 oséb, oddajgc 14 gtosow
waznych. Za autokorektg uchwaty oddano 6 gtoséw, przeciw oddano 6 gtosow,
wstrzymaty sie od gtosu 2 osoby. Wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszosci gtoséw
za autokorektg uchwaty, Rada Naukowa przystgpita do gtosowania w sprawie
pozytywnego zaopiniowania odwotania ztozonego przez dr. Igora Iwo Chabrowskiego.
W gtosowaniu tajnym uprawnionych do gtosowania byto 27 oséb, gtosowato 14 oséb,
oddajgc 14 gtosow waznych. Za pozytywnym zaopiniowaniem uchwaty oddano 7 gtosow,



przeciw oddano 6 gtoséw, wstrzymata sie od gtosu 1 osoba. Tym samym Rada Naukowa
zajeta w spawie odwotania ztozonego przez dr. Igora lwo Chabrowskiego stanowisko
niejednoznaczne.

Przed posiedzeniem czionkowie Rady Naukowej zapoznali sie z odwotaniem
ztozonym przez dr. Igora lwo Chabrowskiego, a takze dokumentacjg jego postepowania
habilitacyjnego. Dodatkowo przewodniczgcy Rady prof. Piotr M. Majewski zreferowat
gtéwne punkty odwotania, podkreslajgc wage przytoczonych w tym piSmie argumentow
prawnych. Odwotanie dr. Chabrowskiego stato sie nastepnie przedmiotem dyskusiji
cztonkdw Rady. W jej trakcie wyrazane byty przeciwstawne opinie: czes¢ obecnych
przyznawata racje argumentom prawnym zawartym w odwotaniu, podczas gdy inne
osoby trwaty na stanowisku, ze Rada Naukowa powinna zaopiniowa¢ odwotanie
negatywne ze wzgledu na wczesniejszy przebieg postepowania habilitacyjnego.

Gdy zakonczyta sie dyskusja, zebrani oddali gtosy na podstawie wtasnej oceny
dokumentacji postepowania habilitacyjnego oraz informacji uzyskanych od
przewodniczgcego Rady Naukowe;.
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