* UNIWERSYTET DZIENNIK UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO
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Poz. 28

UCHWALA NR 255
RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY HISTORIA

Z dnia 24 kwietnia 2024 r.

w sprawie w sprawie odmowy nadania dr. lgorowi lwo Chabrowskiemu stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
historia

Na podstawie art. 221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo 0 szkolnictwie
wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 574 z pézn. zm.), w zwigzku z § 49
pkt 1 Statutu Uniwersytetu Warszawskiego (Monitor UW z 2019 r. poz.190 z p6zn. zm.)
oraz § 16 ust. 3 zatgcznika nr 2 do uchwaty nr 157 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego
z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie okreslenia sposobu postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie
Warszawskim (Monitor UW z 2022 poz. 159 z p6zn. zm.), dalej: ,Zasady”, Rada Naukowa
Dyscypliny Historia, w sktadzie jak w zatgczniku, na podstawie uchwaty Komisji
Habilitacyjnej w sktadzie:

1) Przewodniczacy Komisji — prof. dr hab. Ryszard Wieczorek (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu);

2) Sekretarz — prof. dr hab. Ewa Patasz-Rutkowska (Uniwersytet Warszawski);

3) Recenzent — prof. dr hab. Ryszard Ciesla (Uniwersytet Muzyczny Fryderyka Chopina
w Warszawie);

4) Recenzent — prof. dr hab. |zabella Labedzka (Uniwersytet im. Adama

Mickiewicza w Poznaniu);

5) Recenzent — prof. dr hab. Jakub Polit (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie);

6) Recenzent — dr hab. Ewa Zajdler (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie);

7) Cztonek Komisji — dr hab. Jozef Pawtowski (Uniwersytet Warszawski)

z dnia 22 marca 2024 r. w sprawie opinii dotyczgcej nadania dr. Igorowi Iwo
Chabrowskiemu stopnia doktora habilitowanego, postanawia, co nastepuje:

§1
Odmawia sie nadania dr. Igorowi Iwo Chabrowskiemu (numer PESEL
I siopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych
w dyscyplinie historia.
§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Uzasadnienie

Zgodnie z § 16 ust. 3 Zasad uchwata o nadaniu stopnia naukowego doktora
habilitowanego jest podejmowana w gtosowaniu tajnym i zapada bezwzgledng
wiekszoscig oddanych gtoséw w obecnosci co najmniej potowy czitonkéw Rady Naukowej
uprawnionych do gtosowania. W gtosowaniu tajnym nad nadaniem dr. lgorowi Iwo



Chabrowskiemu stopnia doktora habilitowanego uprawnionych do gtosowania byto 27
os6b, gtosowato 19 osob oddajgc 19 gtosow waznych. Za nadaniem stopnia doktora
habilitowanego oddano 7 gtosow, przeciw oddano 5 gtoséw, wstrzymato sie od gtosu 7
os6b. Wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszosci gtosdw za nadaniem stopnia
doktora habilitowanego, Rada Naukowa podjeta uchwate o odmowie nadania tego
stopnia. Przed posiedzeniem cztonkowie Rady zapoznali sie z kompletem dokumentow
zwigzanych z postepowaniem habilitacyjnym, w tym przede wszystkim z recenzjami
sporzgdzonymi przez cztonkow komisji habilitacyjnej. Dodatkowo przebieg postepowania
zreferowata obecna na posiedzeniu sekretarz komisji prof. Ewa Patasz-Rutkowska.
Swoje wystgpienie zaczeta od zrekapitulowania recenzji, z ktérych dwie miaty charakter
jednoznacznie pozytywny, trzecia zas, sporzadzona przez dr hab. Ewe Zajdler, zawierata
konkluzje negatywng. Jak wyjasnita prof. Patasz-Rutkowska, autorzy recenzji
pozytywnych podkreslali nowatorski charakter badan dr. Chabrowskiego i jego bardzo
dobre przygotowanie warsztatowe, dzieki ktoremu mogt oprze¢ swoje studia na
oryginalnych zrodtach chinskich. Dr hab. Zajdler byta natomiast zdania, ze ksigzka dr.
Chabrowskiego przedtozona przez niego jako osiggniecie habilitacyjne ma charakter
popularno-naukowy, nie spetnia zatem wymogdéw okreslonych w ustawie. Prof. Patasz-
Rutkowska zrelacjonowata nastepnie przebieg posiedzenia komisji habilitacyjnej,
informujgc zebranych, ze wiekszo$¢ cztonkow komisji nie zgodzita sie z negatywng oceng
dorobku dr. Chabrowskiego sformutowang przez dr. hab. Zajdler, a w szczegdlnosci nie
podzielita jej opinii na temat popularno-naukowego charakteru rozprawy habilitacyjne;.
Powyzsza réznica zdan, wyjasnita dalej prof. Patasz-Rutkowska, znalazia
odzwierciedlenie w wyniku gtosowania komisji, ktérej 6 cztonkéw zagtosowato za
nadaniem dr. Chabrowskiemu stopnia doktora habilitowanego, a jedna osoba wstrzymata
sie od gtosu. Po wystgpieniu prof. Patasz-Rutkowskiej ocena rozprawy dr.
Chabrowskiego stata sie przedmiotem ozywionej dyskusji cztonkéw Rady. Wiekszosé
wypowiadajgcych sie oséb nie zgadzata sie z opinig wyrazong w recenzji przez dr. hab.
Zajdler. Czesc¢ z nich zwracata uwage, ze recenzentka jest sinolozkg, moze wiec nie znac
standardéw publikacyjnych, jakie obowigzujg w badaniach historycznych. Pojawity sie tez
jednak gtosy przeciwne, wedtug ktérych recenzja sporzgdzona przez reprezentantke
pokrewnej dyscypliny naukowej ma takg samg warto$¢ merytoryczng jak ocena historyka.
W trakcie dyskusji jedna z czionkin Rady zwrdcita ponadto uwage na stosunkowo
skromna, jak uznata, liczbe publikacji dr. Chabrowskiego, z czym z kolei nie zgodzito sie
kilkoro innych oso6b, ktére podnosity fakt, ze prace habilitanta ukazywaly sie
w renomowanych czasopismach i wydawnictwach anglojezycznych. Gdy zakonczyta sie
dyskusja, zebrani oddali gtosy na podstawie wiasnej oceny przedtozonych radzie
dokumentow oraz informaciji uzyskanych od prof. Patasz-Rutkowskiej.

Pouczenie

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst
jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 742 z pdzn. zm.) od niniejszej uchwatly przystuguje
odwotanie do Rady Doskonatosci Naukowej, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
uchwaty wraz z uzasadnieniem. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Rady Naukowe;j
Dyscypliny Historia.

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny Historia: P.M. Majewski



