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z dnia 7 stycznia 2020 r.

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego
dr Matgorzacie Fladze
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie geografia spoteczno-
ekonomiczna i gospodarka przestrzenna

Na podstawie art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j.: Dz.U.
z 2017 r. poz. 1789 z p6zn. zm., dalej: ustawa o stopniach i tytule) w zwigzku z art.
179 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669 z
pozn. zm.) w zwigzku z § 2 ust. 2, § 5 ust. 1i 2 oraz § 7 ust. 3 uchwaty nr 481 Senatu
Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 16 pazdziernika 2019 r. w sprawie okreslenia
sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora
habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim (Monitor UW poz. 340), Rada
Naukowa Dyscypliny Geografia Spoteczno - Ekonomiczna i Gospodarka
Przestrzenna, w sktadzie jak w zatgczniku, po zapoznaniu sie z opinig komisji
habilitacyjnej w sktadzie:

1) przewodniczgcy Komisji — prof. dr hab. Tadeusz Stryjakiewicz

2) sekretarz Komisji — dr hab. Ewa Skowronek

3) recenzent — dr hab. Elzbieta Gotata

4) recenzent — prof. dr hab. Daniela Szymanska

5) recenzent — prof. dr hab. Zbigniew Ditugosz

6) cztonek Komisji — dr hab. Anna Runge

7) cztonek Komisji - dr hab. Anna Janiszewska

z dnia 10 lipca 2019 r. w sprawie nadania/odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego, odmawia Pani dr Matgorzacie Fladze, nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie geografia spoteczno-
ekonomiczna i gospodarka przestrzenna.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, uchwata w przedmiocie
nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego jest podejmowana w gtosowaniu
tajnym izapada bezwzgledng wiekszoscig oddanych gtosow przy obecnosci co
najmniej potowy ogdlnej liczby oséb uprawnionych do gtosowania.



W gtosowaniu tajnym nad nadaniem Pani stopnia doktora habilitowanego gtosowato
15 osodb, uprawnionych do gtosowania byto 17 os6b. Za nadaniem stopnia doktora
habilitowanego oddano 1 gtos, przeciw oddano 5 gtoséw, wstrzymato sie od
gtosowania 9 oséb. Wobec tego bezwzgledng wiekszoscig gtoséw, przy obecnosci co
najmniej potowy ogdlnej liczby osdb uprawnionych do gtosowania, odmdéwiono Pani
nadania stopnia doktora habilitowanego.

Czlonkowie Rady Naukowej Dyscypliny Geografia Spoteczno-Ekonomiczna
i Gospodarka Przestrzenna po zapoznaniu sie z recenzjami i po dyskusji podtrzymali
gtéwne zastrzezenia zawarte w recenzjach. Najwazniejsze z zastrzezen to:
1. Gtowne osiggniecie naukowe to powtdérzenie rozprawy doktorskiej (,doktorat
bis”).
2. W modelu nie uwzgledniono faz rozwoju gospodarczego (industrialna,
postindustrialna) ani faz urbanizacji.
3. Istnieje znaczgca rozbiezno$¢ miedzy tytutem pracy a jej trescig. Merytoryczna
zawartos¢ pracy pt. ,Model przemian demograficznych w regionach wyludniajgcych
sie Polski na przyktadzie wojewddztwa lubelskiego” bardziej odpowiadataby tytutowi:
.Regionalne i lokalne uwarunkowania procesu wyludniania na przyktadzie
wojewoddztwa lubelskiego” czy tez: ,Wptyw czynnikéw regionalnych i lokalnych na
wyludnianie sie obszarow na przyktadzie wojewodztwa lubelskiego”. Mimo, iz w tytule
pracy zadeklarowane sg ,regiony wyludniajgce sie Polski na przyktadzie wojewddztwa
lubelskiego”, Habilitantka nie analizuje ani regionéw wyludniajgcych sie Polski (analizy
dotyczg najczesciej Polski ogétem), ani obszaréw wyludniajgcych sie w woj. lubelskim
(analiza wojewoddztwa ogdétem lub obszaréw wiejskich wojewoddztwa, z ktérych
przeciez nie wszystkie sie wyludniajg).
4. By¢ moze z punktu widzenia dokumentow europejskich, czy opracowan
ogolnokrajowych (do ktérych Autorka nawigzuje w przegladzie literatury) mozna
generalizowac, ze cate wojewddztwo lubelskie stanowi obszar problemowy. Jednak
przygotowujgc rozprawe dotyczgcg tylko tego wojewddztwa nalezato dokonacé w jego
obrebie delimitacji obszarow wyludniajgcych sie, stanowigcej punkt wyjscia do ich
dalszych badan.
5. Tytut rozprawy sugeruje, ze badaniem objete bedg regiony wyludniajgce sie, a
z kolei podrozdziat ,Obszar badan” wyraznie okresla, ze badania prowadzono ,na
obszarze wojewodztwa lubelskiego w obecnych granicach administracyjnych” (s. 21),
zas w pracy faktycznie badane sg obszary wiejskie wojewddztwa lubelskiego.
Czytelnikowi uswiadamia to zatozenie badawcze na str. 17 oraz cel 10 (s. 19), ktore
okreslaja, ze tytutowy ,Model przemian demograficznych...” bedzie konstruowany dla
obszaréw wiejskich: ,proponowany model ma mie¢ charakter uniwersalny i by¢
odnoszony do innych wiejskich regionéw wyludniajgcych sie w kraju”.
6. Mimo sformutowania tematu pracy ,Model przemian demograficznych
w regionach wyludniajgcych sie Polski na przyktadzie wojewddztwa lubelskiego” nie
przedstawiono w niej ewentualnego wyludniania sie miast. Jesli zjawisko to w miastach
Lubelszczyzny nie wystepuje, to temat pracy nalezato uscisli¢, zawezajgc go do
obszarow wiejskich.
7. W Polsce proces depopulacji miast w ostatnich 20 latach zachodzi dosc¢
wyraznie. Autorka nie zauwaza tego nawet w przegladzie literatury, ktéry juz w tytule
rozdziatu ogranicza do obszardw wiejskich, mimo iz tytut rozprawy habilitacyjnej tego
ograniczenia nie ma.
8. Tytuty rozdziatéw takze nie odpowiadajg ich zawartosci.



9. Brak poprawnej identyfikacji obszaru badan. Przyjecie obszarow wiejskich
wojewodztwa lubelskiego jako wyludniajgcych sie tez jest niepoprawne, gdyz obszary
te wykazujg wyrazne zroznicowanie tendencji zmian zaludnienia.

10. Habilitantka nie potrafi sformutowac problemu pracy. Autorka formutuje problem
jako wyludnianie sie Lubelszczyzny i z charakterystyki tego obszaru wywodzi
zatozenia badawcze pracy. Przeglad literatury nastepuje dopiero po sformutowaniu
zatozen metodologicznych i jest on Swietny, ale tylko w odniesieniu do woj. lubelskiego.
Niestety wnioski innych autoréw (m.in. Barwinska, Eberhardt, Miazga, Miszczuk)
0 emigracyjnym charakterze depopulacji na Lubelszczyznie nie stanowig punktu
wyjscia dla omawianej rozprawy. We Wstepie, w Rozdziale 5. ,Stan badan nad
depopulacjag...” prowadzone, zwitaszcza w ostatniej dekadzie, w wielu osrodkach
naukowych badania nad wyludnianiem obszaréw albo nie sg w ogdle dostrzezone
przez Autorke (osrodek poznanski: T. Stryjakiewicz), albo tez sg potraktowane bardzo
wybiérczo (osrodek sosnowiecki, dla ktérego przytoczono prace zupetnie
przypadkowe, a w ogdle nie uwzgledniono fundamentalnych, nowszych badan).
Wynika to po czesci z faktu, ze w analizowanej pracy catkowicie pominieto problem
wyludniania sie miast.

11. Duza wybiorczos¢ i przypadkowos¢ dotyczg takze przegladu literatury
zagranicznej.

12. To wiasnie z dogtebnej analizy literatury przedmiotu oraz teorii, w ramach
ktorych Autorzy rozpatrywali (bgdZz nie) zagadnienie depopulacji, powinna wynikac
préba zdefiniowania problemu pracy (brak jednoznacznego wskazania, co Autorka
rozumie przez pojecie ,wyludniania obszaréw”) oraz wtasna koncepcja badawcza
Habilitantki. Odniesienie do przyczyn i teorii wyjasniajgcych ten proces pojawia sie
dopiero od str. 141 w rozdziale IV zatytutowanym ,Procesy demograficzne w
wojewodztwie lubelskim w Swietle teorii rozwoju demograficznego” (w ktérym Autorka
analizuje procesy tylko na poziomie krajowym).

13. NiespoOjne sg zatozenia metodologiczne pracy. ,Drugim priorytetowym
zamierzeniem byto stworzenie uogodlnionego modelu przemian ludnosciowych na
obszarach depopulacyjnych Polski po |l wojnie $wiatowej” — co zaprzecza hipotezie 2:
.Lubelszczyzna znaczaco odbiega od kraju jako catosci; mozna zaobserwowac
wyrazng odmiennos¢ wojewoddztwa od pozostatych obszaréw Polski pod wzgledem
ludnosciowym.” (s. 17); hipotezie 5: ,uktad uwarunkowan aktualnego stanu ludnosci
na Lubelszczyznie ... wynika ze specyficznej lokalizacji wojewddztwa, w niewielkim
stopniu powtarza sie w innych czesciach kraju ...” oraz hipotezie 6 ,z uwagi na silne
oddziatywanie czynnikéw lokalnych i regionalnych procesy demograficzne w woj.
lubelskim odbiegajg pod wieloma wzgledami od zgeneralizowanych, wzorcowych
zmian opisywanych przez teorie ludnosciowe”.

14. Cele i zamierzenia badawcze powinny wynika¢ z hipotez a nie im zaprzeczac.
Pomimo wcigz podkreslanej w pracy odmiennosci uwarunkowan procesow
ludnosciowych w woj. lubelskim od pozostatych obszardw kraju (m.in. str. 11, 14, 16)
) Autorka postanowita przyjg¢ tak nietypowe, specyficzne wojewddztwo (,... region
lubelski prezentuje specyficzny — w skali nie tylko Polski ale i Europy — typ przestrzeni
spoteczno-ekonomicznej...” s. 11) do budowy uniwersalnego modelu przemian
ludnosciowych (ostatni wiersz na dole str. 17), ktéry ma ,by¢ odnoszony do innych
wiejskich regionow wyludniajgcych sie w kraju” a takze ,mozna go zastosowac do
innych panstw europejskich” (s. 17, s. 328-329). Jest to niekonsekwencja i btad
logiczny. Autorka koncentruje uwage na odmiennosci Lubelszczyzny w stosunku do
reszty kraju zas nie wskazuje na czym polegajg podobienstwa tego obszaru do innych
regiondbw wyludniajgcych sie. Bardzo rzadko poréwnywany jest przebieg



analizowanych procesobw na obszarze woj. lubelskiego do innych regionow
wyludniajgcych sie.

15. Jesli w zatozeniach metodologicznych i w catej pracy przewija sie teza, ze
w kreowaniu przemian demograficznych woj. lubelskiego dominujgca role odgrywajg
czynniki lokalne i regionalne, to dlaczego nigdzie tej tezy nie zweryfikowano?
Ograniczono sie tylko do wyrdznienia czynnikow kontynentalnych, ogélnokrajowych,
regionalnych i lokalnych (Wstep; Podsumowanie), ale nigdzie nie zbadano wptywu
tych grup uwarunkowan na procesy demograficzne. W rozdziale V w podrozdziale 5.
.Hierarchia determinant” — nie uwzgledniono takiego podziatu czynnikow, badajgc a
priori tylko wptyw uwarunkowan regionalnych i lokalnych na procesy ludnosciowe.

16. Zaskakuje takze hipoteza 6 oraz stwierdzenie na str. 14, 6 wiersz od gory:
,=uogolnione cechy, ktére przypisywane sg kolejnym fazom przejs¢, szczegodinie
drugiego przejscia demograficznego, nie wspoigrajg w petni z realiami woj.
lubelskiego”. Jednak na str. 160 Autorka skfania sie, ze procesy zwigzane z teoriami
wywierajg istotny wptyw na sytuacje w woj. lubelskim a juz na str. 165 zmienia zdanie
piszac ...wojewodztwo lubelskie, ktore — jak wykazano w poprzednich czesciach pracy
— odbiega pod tym wzgledem nie tylko od panstw Europy, ale takze od innych regionéw
Polski, i w ktérym to wiasnie zespot miejscowych czynnikow miat decydujgcy wptyw na
procesy ludnosciowe.” Czynniki regionalne i lokalne mogg hamowac¢ badz
przyspiesza¢ zjawiska i procesy zwigzane z teoriami rozwoju demograficznego
wspomnianymi przez Habilitantke, lecz stwierdzenie, ze nie wspotgrajg one z realiami
woj. lubelskiego sugeruje, ze na Lubelszczyznie (ze wzgledu na jej odmiennos¢) prawa
demograficzne nie dziatajg (?!). Dlaczego zatem przyjeto ten obszar jako podstawe
budowy modelu przemian demograficznych regionéw wyludniajgcych sie?

17. Pojawia sie niepewnos¢ czy Habilitantka rozumie czym jest paradygmat i jakie
paradygmaty byty, bgdz sg obecnie identyfikowane w geografii (Kuhn, Chojnicki, Czyz,
Maik)? Za podstawowy cel teoretyczno-metodologiczny Autorka przyjeta ...
poszerzenie wspoiczesnego podejscia badawczego dotyczgcego sie obszardw
wyludniajgcych sie w Polsce i stworzenie nowego paradygmatu tych badan”. Gtéwnym
zamierzeniem Autorki jest ,nowa interpretacja przemian demograficznych” nie tylko w
kontekscie proceséw gospodarczych, ale rowniez w Swietle modeli rozwoju
demograficznego (teorii ludnosciowych) oraz nowych, rzadko uwzglednianych
czynnikbw (w dalszej czesci pracy dowiadujemy sie, ze chodzi o starzenie)
determinujgcych przebieg procesow ludnosciowych. Brzmi to bardzo gérnolotnie, lecz
niestety niewiele z tego wynika w pracy.

18. Przedstawiona do oceny rozprawa jest w istocie opisowo-analityczng
charakterystykg obszaréw wiejskich wojewddztwa lubelskiego, co potwierdzajg cele
pracy (z wyjatkiem celéw 6 i 10). Sama Habilitantka deklaruje zaréwno w Autoreferacie
(s. 6), jak i w ksigzce (s. 27), ze: ,Ze wzgledu na analityczno-poznawczy charakter
pracy, zasadniczg zastosowang w niej metodg byta analiza i interpretacja danych
statystycznych...”. Wtasciwa czeS¢ pracy, ktéra mogtaby byC ,osiggnieciem
naukowym” w mysl| Ustawy, zaczyna sie dopiero na str. 224.

19. W rozdziatach weryfikujgcych hipotezy badawcze sg liczne btedy metodyczne
w zakresie doboru zmiennych. W rozdziale V. podrozdziat 5. ,Hierarchia determinant”
badanie przeprowadzone dla woj. lubelskiego (a w rzeczywistosci gmin wiejskich
wojewodztwa) polegato na skorelowaniu wielkosci wektorowych zmiennej objasniane;
(,procentowa zmiana zaludnienia w latach 1995-2014") z wielko$ciami skalarnymi
zmiennych objasniajgcych (determinant) i to wedtug stanu na rok 2014 lub 2015. W
jaki sposéb wielkos¢ zjawiska w 2015 r. mogta determinowa¢ zmiany zaludnienia w
okresie poprzedzajgcym?! Nalezato przyja¢ albo wielkosci wektorowe, fj.



przyrost/spadek wielkosci danej cechy w latach 1995-2014 zaréwno dla zmiennej
objasnianej, jak i dla zmiennych objasniajgcych, albo — co moze lepsze — wartosci
skalarnych dla obu rodzajow zmiennych, np. zmienna objasniana mierzona bytaby np.
poziomem urodzen czy saldem migracji (Srednia dla 3-lecia 1994-1996 oraz srednia
dla 3-lecia 2013-2015 - takie ujecie przez Habilitantke cech o duzej zmiennosci
w czasie godne jest pochwaty). Wykazano by nie tylko hierarchie determinant, ale
zmiennosc ich oddziatywania w czasie.

20. Niedoskonate jest grupowanie zmiennych objasniajgcych. Zmienne te
podzielono na 4 grupy, wsréd ktérych ewidentnie zabrakio grupy ,potozenie
geograficzne” (zamiast potozenia geopolitycznego, w ktérym uwzgledniono tylko jdng
ceche). Dwa czynniki potozenia (wskaznik drogowej dostepnosci transportowej oraz
syntetyczny wskaznik dostepnosci przestrzenno-czasowej) umieszczono w grupie
czynnikéw ekonomicznych! W rezultacie czynnik potozenia, tak podkreslany w pracy
jako specyfika woj. lubelskiego, nie znalazt potwierdzenia jako uwarunkowanie
proceséw ludnosciowych, co nie przeszkodzito Habilitantce umiesci¢é go w
opracowanym modelu przemian demograficznych. W tej grupie czynnikow powinna
by¢ uwzgledniona odlegtos¢ od granicy panstwa oraz/lub odlegtos¢ od miasta (co
najmniej sredniej wielkosci), przy czym przyjete do badania cechy powinny by¢
sprowadzone albo do postaci stymulant, albo destymulant. Przeciez typ potozenia
geograficznego miat by¢é bardzo wazny w wyjasnianiu procesu wyludniania.
.Peryferyjnos¢ gmin w stosunku do stolicy regionu mierzona dostepnoscig
przestrzenno-czasowq” (co Autorka wyjasnia dopiero na str. 231) — a co, jesli z danej
gminy jest blizej do innego duzego miasta niz Lublin (np. Warszawy, Rzeszowa)? A
czy miasta Sredniej wielkosci nie majg wptywu na przebieg procesow ludnosciowych
w ich zapleczu?

21.  Otrzymane wspotczynniki korelacji nie byty testowane pod wzgledem istotnosci
statystycznej zatem nie mogg stanowi¢ wiarygodnego wyniku. Tymczasem Autorka —
po omowieniu owych determinant wedlug wielkosci wspotczynnika korelacji
(otrzymanego dla wsi lubelskiej, o ktérej w catej pracy pisze, ze jest odmienna od
innych obszaréw Polski) — dokonuje zaskakujgcego przetozenia wprost wynikow z
Lubelszczyzny do innych obszaréw wiejskich w Polsce: ,Reasumujgc mozna
stwierdzi¢, ze na aktualnym etapie wyludniania sie obszaréw wiejskich w Polsce
kluczowag role odgrywajg determinanty demograficzne” (s. 227).

22. Powyzszy zestaw cech Autorka zastosowata do typologii gmin wiejskich
wskazujgc na gminy o wiekszej roli uwarunkowan demograficznych oraz o wiekszej
roli uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych. Czynnik potozenia nie znalazt
potwierdzenia jako uwarunkowanie proceséw ludnosciowych, co podwaza stuszno$é
dokonanej typologii gmin wojewddztwa. W nastepnym rozdziale Autorka dokonuje
kolejnej typologii, tym razem wytgcznie w oparciu o cechy demograficzne. Jednak
Zznowu nie troszczy sie o dobdr cech popetiajgc te same btedy (mieszajgc cechy
skalarne z wektorowymi, stymulanty z destymulantami, nie weryfikujgc waznosci
cech). Poréwnanie obu typologii, w ktérych czes¢ cech demograficznych pokrywata
sie, miato da¢ wypadkowg w postaci modeli przemian ludnosciowych. Wydaje sig, ze
postawiony przez Habilitantke ambitny cel teoretyczno-metodologiczny nie zostat
zrealizowany.

23. Habilitantka stwierdza, ze praca ma cele teoretyczno-metodologiczne, podczas
gdy praca ma przede wszystkim znaczacy wymiar poznawczy.

24. W tezach, jak réwniez w celu pracy, Autorka kilkakrotnie odwotuje sie do
odrebnosci Lubelszczyzny. Mozna tutaj zauwazy¢ pewng sprzecznosé, ze podnosi



odrebnos¢ tego regionu i jego specyficznych cech, natomiast potem, na podstawie
tych specyficznych cech, stara sie dokona¢ uogdlnienia.

25. Tezy tylko wydajg sie uporzadkowane. Natomiast zawierajg powtorzenia
i mozna je potgczy¢. Czesto sg rozbudowane w taki sposob, ze zawierajg niepotrzebne
informacje.

26. Habilitantka sformutowata dwa podstawowe cele teoretyczno-metodologiczne.
Jeden z nich to ,poszerzenie wspoétczesnego podejscia badawczego dotyczgcego
obszaréw wyludniajgcych sie w Polsce oraz stworzenie nowego paradygmatu tych
badan®, a drugi — ,stworzenie oryginalnego i uogolnionego modelu przemian
ludnosciowych na obszarach depopulacyjnych Polski po Il wojnie swiatowej”. Ponadto
Autorka przedstawita cel praktyczny, jakim byto ,przygotowanie opracowania, ktore w
sposbob catosciowy i wieloptaszczyznowy przedstawi problematyke ludnosciowg
Lubelszczyzny, ukazujac zréznicowanie zjawisk i procesow demograficznych w czasie
— w mozliwie dtugiej perspektywie oraz przestrzenne — w granicach regionu”. Ostatni
cel — praktyczny jest tym, ktory rzeczywiscie zostat zrealizowany w pracy. Natomiast
dwa cele, okreslone przez Autorke jako metodologiczno-teoretyczne, byty ustalone na
wyrost, zbyt Smiate. Nie zostaty one w pracy zrealizowane. Ponadto odnoszac sie do
pojecia paradygmatu mozna stwierdzi¢, ze Habilitantka naduzywa réznego rodzaju
sformutowan, co Jej zdaniem w pracach naukowych jest bardzo dyskusyjne
i niedopuszczalne.

27. Mankamentem monografii jest jej struktura. Wstep jest zbyt rozwlekty. Pierwsze
rozdziaty przedstawiajg bardzo szczegotowg analize zmian ludnosciowych na terenie
Lubelszczyzny od konca Il wojny Swiatowej po dzis. Dopiero w potowie pracy
Habilitantka omawia teorie, ktore majg stanowi¢ podstawe wyodrebnienia czynnikdw
ksztattujgcych proces depopulacji ludnosci. | w dalszej czesci, kiedy powinny do tych
czynnikow pojawi¢ sie odwotania, tych odwotan nie ma. W pracy badawczej na ogot
przyjmuje sie odmienny porzadek. Na poczatku przedstawia sie teorie, na podstawie
ktérych wyodrebnia sie czynniki determinujgce badane zjawisko, co pozwala
sformutowa¢ odpowiednie postepowanie weryfikujgce hipotezy i przeprowadzié
analize empiryczng. W tej pracy porzadek jest odwrotny. Na poczatku znajduje sie
analiza empiryczna, potem omdwiono teorie, nastepnie studium przypadku i na kohcu
skonstruowano model. Tymczasem powinien on by¢ pierwszym, okreslonym na
podstawie teorii, poprzedzajgcym badanie empiryczne, w wyniku, ktérego Habilitantka
udowodnitby prawdziwos¢ sformutowanych hipotez, czego w pracy zabrakto.

28. W rozdziale 4. Habilitantka przedstawia czynniki determinujgce przemiany
ludnosciowe. Brakuje jednak oczekiwanego powigzania wskazanych w teoriach
determinant ze zmianami demograficznymi w regionie. Uzyskane wyniki Habilitantka
interpretuje, przypisujac najwiekszy wptyw na zmiany liczby ludnosci w wojewddztwie
lubelskim czynnikowi demograficznemu. Recenzentka zapytata: ,Jak struktura
ludnosci w roku 2014 moze mie¢ wplyw na zmiany demograficzne obserwowane w
okresie 20 wczesniejszych lat?”. Nastepnie stwierdzita, ze jest doktadnie odwrotnie,
to zmiany demograficzne uksztattowaty takg, a nie inng strukture ludnosci wedtug
wieku.

29. Jezeli ktos podejmuje sie trudu przygotowania pracy o charakterze
interdyscyplinarnym, powinien zgtebi¢ zagadnienia bedgce jej przedmiotem w
wymiarze kazdej dyscypliny, poznac literature, dotychczasowy stan badan, stosowane
metody. Lepiej byloby, gdyby w rozprawie Habilitantka nie stosowata metod
statystycznych, ktorych nie zna. Natomiast przygotowany model powinien by¢ ogdlny
i odwotywac sie do sytuacji demograficznej w kraju.



30. Praca, zdaniem recenzentki, zawiera wiele niedoskonatosci warsztatowych,
Autorce sprawia trudno$¢ precyzyjne formutowanie hipotez badawczych, praca ma
niewtasciwg strukture, nieprecyzyjny jezyk, Autorka wykazuje stabg znajomos¢ metod
demograficznych i statystycznych oraz brak umiejetnosci syntezy i niezalezne
traktowanie kazdego opisywanego w pracy zagadnienia, ktore tworzg na site
posklejane czesci”, a takze btedny tok wnioskowania i niewtasciwe zastosowanie
podstawowych metod statystycznych do hierarchizacji determinant przemian
ludnosciowych.

31. Ponadto zebrana dokumentacja wskazuje na mate umiedzynarodowienie
dorobku naukowego.

Pouczenie

Od uchwaty przystuguje odwotanie do Centralnej Komisji do Spraw Stopni
I Tytutdw, w terminie miesigca od dnia doreczenia uchwaty wraz z uzasadnieniem.
Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Rady Naukowej Dyscypliny Geografia
Spoteczno - Ekonomiczna i Gospodarka Przestrzenna.

Przewodniczgcy Rady Naukowej
Dyscypliny Geografia Spoteczno-Ekonomiczna
i Gospodarka Przestrzenna: M. Jedrusik



