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Z dnia 22 wrzesnia 2020 r.

w sprawie opinii dotyczacej odwotania dr Doroty Rucinskiej
od uchwaly nr 23 Rady Naukowej Dyscypliny Geografia
Spoteczno-Ekonomiczna i Gospodarka Przestrzenna
z dnia 19 maja 2020 r. w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego

Na podstawie art. 21 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj.: Dz.U.
z 2017 r. poz. 1789 z p6zn. zm., dalej: ustawa o stopniach i tytule) w zw. z art. 179 ust.
2 i ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669 z pézn. zm.) Rada Naukowa
Dyscypliny Geografia Spoteczno-Ekonomiczna i Gospodarka Przestrzenna
postanawia, co nastepuje:

§1

negatywnie opiniuje odwotanie dr Doroty Rucinskiej od uchwaty Rady Naukowej
Dyscypliny Geografia Spoteczno-Ekonomiczna i Gospodarka Przestrzenna nr 23 z
dnia 19 maja 2020 r. w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr
Dorocie Rucinskiej w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie geografia spoteczno-
ekonomiczna i gospodarka przestrzenna.

Uzasadnienie

Opinia dostata sporzadzona jako reakcja Rady Naukowej Dyscypliny Geografia
Spoteczno-Ekonomiczna i Gospodarka Przestrzenna Uniwersytetu Warszawskiego
(dalej RND) na Odwotanie pani dr Doroty Rucinskiej od uchwaty nr 23 podjetej
19.05.2020 roku w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Dorocie
Mirostawie Rucinskiej w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie geografia



spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna. Odwotanie skierowane do
Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutdw za posrednictwem RND zostato ztozone
z datg 26.06.2020 roku.

Pani dr Dorota Rucinska stawia w swoim Odwotaniu cztery wnioski oraz dziesie¢
zarzutow. Zarzuty nr 1-4 nie dotyczg Rady Naukowej Dyscypliny Geografia Spoteczno-
Ekonomiczna i Gospodarka Przestrzenna UW, wobec czego niniejsza opinia odnosi
sie do nich w mniejszym stopniu. Opinia prowadzi dyskusje przede wszystkim z
zarzutami 5-10, ktore zostaty postawione Radzie Naukowej Dyscypliny Geografia
Spoteczno-Ekonomiczna i Gospodarka Przestrzenna UW.

Uwagi ogolne

Rada Naukowa Dyscypliny Geografia Spoteczno-Ekonomiczna i Gospodarka
Przestrzenna Uniwersytetu Warszawskiego zapoznata sie z trescig Odwotania dr
Doroty Rucinskiej. Styl Odwotania oraz charakter argumentéw nie licujg z godnoscig
pism akademickich i trudno nam zgodzi¢ sie na taki poziom dyskusji. Szczegdlnie
trudne do zaakceptowania sg opinie dr Rucinskiej o recenzentach jej dorobku, ktére —
wobec ich nie poparcia zadnymi faktami — trudno uzna¢ za merytoryczng dyskusje. Tej
w Odwofaniu nie znajdujemy. Jesli jako spoteczno$¢ akademicka bedziemy
akceptowac¢ ogolnikowe zarzuty o ,naruszenie stusznego interesu Habilitantki” i
,dokonanie niewtasciwej oceny” stawiane kolejno wszystkim cztonkom postepowania:
recenzentom, Komisji habilitacyjnej i RND, dojdziemy do sytuacji blokady
sporzgdzenia jakichkolwiek rzetelnych, merytorycznych recenzji — jakiz akademik
podejmie sie recenzji dorobku wiedzgc, ze zwyczajowg procedurg w przypadku
recenzji negatywnej jest uznanie recenzenta niekompetentnym i nieposiadajgcym
autorytetu w swojej dziedzinie?

Trzeba zauwazyc, ze cel Odwotania dr Rucinskiej jest niejasny, co utrudnia dalsze
postepowanie. Dr Rucinska sformutowata trzy sprzeczne wnioski. W pierwszym
wniosku (nr 2) prosi o uchylenie uchwaty nr 23 RND i przekazanie sprawy do
rozpatrzenia na Uniwersytecie Jagiellonskim, przez tamtejszg Rade Naukowg
Dyscypliny Geografia Spoteczno-Ekonomiczna i Gospodarka Przestrzenna. W drugim
whniosku (nr 3) jednak prosi RND o zmiane uchwaty nr 23 tak, by nadawata jej stopien
doktora habilitowanego. W trzecim wniosku z kolei (nr 4) Habilitantka prosi o
wyznaczenie przez Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytutéw ,odpowiednich”
recenzentéw i powtdrng ocene jej dorobku. Postulaty te wzajemnie sie wykluczajg i
sprawiajg, ze trudno sie odnies¢ do niejasno sformutowanej prosby dr Rucinskiej. W
naszej opinii stanowi to powdd formalny do oddalenia Odwotfania.

RDN zwraca takze uwage na fakt, iz w Odwotaniu Habilitantka nie odnosi sie zupetnie
do argumentéw merytorycznych sformutowanych przez recenzentow i czionkéw
Komisji habilitacyjnej. Habilitantka wyjasnia (str. 6 Odwotania), ze ,nie $mie
merytorycznie oceniaé wywodow zawartych w recenzji’. Godzi sie jednak zauwazyc,
ze ,ocena” argumentéw nie jest tozsama z podjeciem dyskusji (co ¢wiczy sie wszak
juz na obronie pracy doktorskiej i co stanowi kwintesencje akademickiego
wypracowywania wiedzy). Odwotanie dr Rucinskiej ma czysto proceduralny charakter,



trzeba zatem wnioskowacé, ze sama Habilitantka nie potrafi skutecznie odeprzec¢
postawionych jej merytorycznych zarzutéw.

Uwagi do poszczegolnych zarzutéw
Ad1l.i2.

Habilitantka podwaza kompetencje recenzentéw: prof. Andrzeja Lisowskiego i prof.
Jana Monkiewicza. Obaj recenzenci sg profesorami zwyczajnymi i zostali powotani
jako eksperci przez Centralng Komisje d.s. Stopni i Tytutow.

Jednym z argumentow uzywanych przez dr Rucinskg jest niezgodnos¢ pola
ekspertyzy. Godzi sie jednak zauwazy¢, ze — jak pisze sama Habilitantka na str. 6
Odwotania — zgodnie z wyrokami Naczelnego Sadu Administracyjnego ,recenzja jest
opinig specjalisty z danej dziedziny lub pokrewnej”’. Zatem zarzut Habilitantki
podwazajgcy ekspertyze prof. dr hab. Jana Monkiewicza w dziedzinie reprezentowanej
przed dr Rucinskg nalezy oddali¢. Profesor reprezentuje dziedzine pokrewng, co
wiecej jednym z tematow jego badan jest zarzgdzanie ryzykiem, co bezposrednio
odnosi sie do tematyki podejmowanej przez Habilitantke. Z kolei prof. Lisowski ponad
wszelkg watpliwos¢ specjalizuje sie m.in. w tematyce klesk zywiotowych i ich percepciji.
Te zbieznos¢ zauwaza sama Habilitantka na str. 9 Odwotania — okazuje sie jednak, ze
wedtug dr Rucinskiej wadg jest zaréwno obocznosé¢ pola badawczego (i dyskwalifikuje
recenzje prof. Monkiewicza), jak i jego zbieznosc¢ (u prof. Lisowskiego, ktory miat
wedtug Habilitantki wda¢ sie w nieuzasadniong polemike, vide ponizej). Ktéz zatem
miatby spetni¢ tak postawione wymogi dr Rucinskiej wobec recenzowania jej dorobku?

Dr Rucinska zarzuca obu panom sporzgdzenie niewtasciwych recenzji. Zarzuty wobec
prof. Monkiewicza sg niejasne — cytowane sg obszerne fragmenty ustaw, ale nie ma
wyjasnien, czemu wg dr Rucinskiej recenzent miatby je pogwatci¢. Znamienne, ze w
ocenie recenzji dr Rucinska ucieka od dyskusji merytorycznej w gtadki, acz
pozbawiony tresci ggszcz ustawowych sformutowan. Brakuje ich konceptualizacji i
operacjonalizacji, np. ,nieuzasadniona krytyka” ,niewlasciwe i niemiarodajne
sporzgdzenie recenzji’ — Habilitantka nie wyjasnia tych epitetow. W ocenie Rady
Dyscypliny Geografia Spoteczno-Ekonomiczna i Gospodarka Przestrzenna UW obie
recenzje przedstawione w sprawie postepowania habilitacyjnego majg charakter
merytoryczny, zostaty sporzgdzone w sposob wiasciwy i nie naruszajg artykutow
Ustawy.

Warto wspomnie¢, ze obaj profesorowie sg bardzo doswiadczonymi recenzentami.
Profesor dr hab. Andrzej Lisowski jest autorem 33 recenzji dorobku habilitacyjnego i 4
recenzji profesorskich, oraz 62 recenzji projektéw badawczych sporzgdzonych dla
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Narodowego Centrum Nauki. W
latach 2011-2012 byt cztonkiem Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutu. Profesor dr hab.
Jan Monkiewicz tylko w latach 2019-2020 sporzgdzit 10 recenzji dorobku
habilitacyjnego, byt tez recenzentem w kilku postepowaniach profesorskich.

Jedynym konkretnym zarzutem wobec obu negatywnych recenzji jest
»=absolutyzowanie cyklu habilitacyjnego” (str. 6 Odwotania) i ,marginalizowanie



pozostatego dorobku”. Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteribw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie o
nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196 poz. 1165, w szczegdlnosci
par. 3) mowi wyraznie, ze podstawg oceny jest wnoszenie przez osiggniecia naukowe
aplikanta uzyskane po uzyskaniu stopnia doktora, znaczgcego wktadu w rozwoj danej
dyscypliny. Ocena dorobku jest drugim kryterium, ktére wszak nie znosi pierwszego,
podstawowego wymogu stanowigcego warunek sine qua non. Recenzenci podwazyli
pierwszy komponent oceny (znaczgcy wkitad cyklu artykutéw w rozwdj dyscypliny),
zatem trudno oczekiwaé, ze kolejne komponenty zrownowazg mankament w
podstawowej czesci dorobku. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze nawet prof.
Domanski, ktory napisat recenzje o pozytywnym wniosku, okreslit dorobek ,jako
umiarkowany” (str. 3 Protokotu z Posiedzenia Komisji). Niezrozumiate jest zatem,
dlaczego dr Rucinska uwaza, ze element ten winien poprawi¢ 0golng ocene jej
dorobku. RND takze ma zastrzezenia do jakosci tych komponentow dziatalnosci
Habilitantki. Dorobek naukowy jest de facto w duzej czesci dorobkiem organizacyjnym
(udziatem w organizacji konferencji miedzynarodowych). Jak podkreslata juz Komisja
habilitacyjna, dr Rucinska nigdy nie kierowata projektem badawczym, choé
rzeczywiscie uczestniczyta w takich projektach. Z kolei jakos¢ dorobku dydaktycznego
Habilitantki zostata powaznie zakwestionowana podczas hospitacji jej zajec
prowadzonych na Woydziale Geografii i Studidbw Regionalnych Uniwersytetu
Warszawskiego w 2015 roku. Hospitacja byta spowodowana bardzo niskimi ocenami
jakosci prowadzenia zaje¢ uzyskanymi w rutynowych ankietach studenckich i
potwierdzita uwagi studentéw.

Pojawia sie w tej czesci (str. 9 Odwotania) kilka opinii dr Rucinskiej, z ktérymi nie
mozemy sie zgodzic:

1) Przekonanie, ze recenzent Zle postepuje ,wykorzystujgc recenzje do podjecia
dyskusji naukowej” — czymze innym ma byc¢ recenzja naukowa? Co wiecej, sam zarzut
odzwierciedlania w recenzji roznic w pogladach naukowych na to samo pole badawcze
nie jest prawdziwy, gdyz prof. Lisowski w recenzji wskazat szereg btedow
warsztatowych; zarzucanej mu polemiki z ,poglgdami naukowymi” autorki nie
zamiescit.

2) ,Kryterium oceny dorobku habilitacyjnego jest autorstwo lub wspoétautorstwo
publikacji w czasopismach nauk, a nie tres¢ tych publikacji”. Kryterium ilosciowe nie
moze w nauce zastepowac kryterium jakosciowego; wycigganie takich wnioskow z
Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2018 r.,, poz. 1669) jest
nadinterpretacjg, Ustawa nic o tym nie wspomina.

3) Przekonanie, ze artykuty poddane ocenie peer review przed publikacjg powinny
by¢ automatycznie zaakceptowane jako wystarczajgcy dorobek habilitacyjny. Opinia
ta zabiera de facto decyzyjno$¢ Komisji habilitacyjnej, ktéra widzac w dorobku
recenzowane juz wczesniej teksty, powinna — zdaniem Habilitantki — zaniechac
samodzielnych analiz.

4) Recenzja jest pismem formujgcym ocene, wszyscy funkcjonujemy w tym
systemie. Oczekiwanie, ze recenzja bedzie pozbawiona ,opiniotwdrczych okreslen” i
.epitetdw o wydzwieku negatywnym?” jest bezzasadne i sprzeczne z istotg recenz;ji.



Podsumowujgc, RND nie zgadza sie z oceng recenzji prof. Monkiewicza i prof.
Lisowskiego przedstawiong przez Habilitantke, a co za tym idzie uznaje za niestuszny
zarzut sformutowany w ostatnim akapicie pkt ,Ad 5" Odwotania. Recenzje
przedstawione w sprawie postepowania habilitacyjnego majg charakter merytoryczny,
zostaty sporzgdzone w sposéb wiasciwy i spetniajg kryteria sformutowane w Ustawie
Dz.U. z 2017 r., poz. 1789.

Ad 3. i 4. Habilitantka zarzuca Komisji habilitacyjnej brak uzasadnienia uchwaty.
Protokét zawiera wnikliwy opis dyskusji podczas posiedzenia Komisji. Uzasadnienie
odnosi sie do osiggnie¢ niewystarczajgcych do nadania stopnia doktora
habilitowanego. Razem, dokumenty prezentujg kompletny i wyczerpujgcy obraz
argumentacji i przyjetych wnioskow. Wsréd zarzutéw artykutowanych przez wiecej niz
jednego cztonka Komisji znajdujg sie:

. niespojnosc artykutdw proponowanych jako cykl (brak wspodlnego schematu
badawczego, linii przewodniej, ktéra wskazywataby na ciggto$¢ koncepciji);

. brak nowych ram teoretycznych i metodologicznych;

. wniosek o0 przedwczesnym ztozeniu wniosku i niewnoszeniu przez

przedstawione do oceny teksty znaczgcego wktadu do rozwoju dyscypliny naukowe;j.

Wynik gtosowania Komisji nie pozostawia pola do dyskusji — 5 na 7 cztonkow Komisiji
zagtosowato przeciwko nadaniu dr Rucinskiej stopnia doktora habilitowanego. Godzi
sie podkreslic, ze Habilitantka unika w swoim Odwotania powotywania sie na ten
bardzo jednoznaczny wynik gtosowania Komisiji.

Ad 5. Habilitantka zarzuca RND, ze ,nie rozpatrzyta wszechstronnie i zgodnie z prawdag
materiatbw dowodowych...” (str. 14 Odwofania), przy czym (podobnie jak przy
stawianiu zarzutoéw recenzentom) nie wyjasnia swojego stanowiska. Cztonkowie RND
nie zgadzajg sie z tg — niepopartg zadnymi konkretnymi zarzutami — opinia.
Jednoczed$nie zapewniajg, ze owszem, w swoim postepowaniu kierowali sie
poszukiwaniem prawdy i regutami logiki.

RND przedstawita obszerne uzasadnienie swojej uchwaty. Habilitantka zarzuca, ze
wykazujgc w tym uzasadnieniu pozytywy i negatywy dorobku, ,z tego poréwnania nie
wyciggnefa wlasciwych wnioskow i konkluzji” — rozumie¢ zapewne nalezy, ze dla
Habilitantki ,wtasciwe wnioski i konkluzje” to takie, ktére przyznajg jej stopien doktora
habilitowanego, nie zwazajgc na powazne zastrzezenia dwoch recenzentow,
dostrzezone takze przez trzeciego recenzenta (vide powyzej). Na str. 15 swojego
Odwotania dr Rucinska wskazuje elementy oceny (brak monografii) i uzasadnienia
(brak konsultowania ze starszymi kolegami) jako kluczowe dla ,btednej decyzji” RND
— te elementy Habilitantka wyjeta z szerszego kontekstu Uzasadnienia uchwaty — w
catym opisie sg one zgodne z Ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1669). RND jednoznacznie podtrzymuje ocene, w mys| ktérej cykl artykutow
przedstawiony jako dorobek habilitacyjny jest zbyt staby, by uzna¢ go za ,niosgcy



znaczacy wktad w rozwoj dyscypliny naukowej”. Sugerujemy (tak jak w Uzasadnieniu),
by dr Rucinska zajeta sie wzbogaceniem i poprawg parametrow dorobku.

Godzi sie podkreslic¢, ze (jak informuje protokdt z posiedzenia RND z 19.05.2020 oraz
Uzasadnienie Uchwaly) wszystkie aspekty oceny dorobku dr Rucinskiej zostaty
rzetelnie przedstawione na posiedzeniu RND przez sekretarza Komisji dr hab.
Bogdana Zagajewskiego, prof. UW. Ponadto, czionkowie RND zapoznali sie z catg
dokumentacjg przed posiedzeniem Rady. Zatem zarzut nierozwazenia wszystkich
aspektow sprawy przez RND jest niezasadny. Co wiecej, z zapisow protokotu nie
mozna wnioskowac o ,nierozpatrzeniu wiasciwie dorobku Habilitantki oraz recenz;ji jej
dorobku” (str. 10 Odwotania). Dyskusja podczas posiedzenia RND nad sprawg dr
Rucinskiej trwata prawie godzine, byta bogata w gtosy uwzgledniajgce silne i stabe
strony dorobku. Trzeba podkresli¢, ze obecnych na niej byto az piecioro z siedmiorga
cztonkéw Komisji habilitacyjnej. Zarzucanie, ze Rada takiej dyskusji nie podjeta (str.
16 Odwotania) jest bezpodstawnym powaznym zarzutem.

Kolejny raz warto odnotowaé, ze wiekszo$¢ uzasadnienia zarzuty stanowig cytaty
aktow prawnych, a nie wkasny komentarz, ktéry wyjasniatby, dlaczego przywotywane
fragmenty miatby sie odnosi¢ do dyskutowanej tu sytuacji.

Ad 6. Zarzut podwaza wiladztwo RND w sprawie decydowania o tym, czy wktad
habilitanta spetnia kryterium ,znaczgcego” z punktu widzenia rozwoju danej
dyscypliny. A przeciez wg Rozporzadzenia z 2018 r. (Dz.U. poz. 261) to Rada
Naukowa Dyscypliny (jako jednostka administracyjna prowadzaca postepowanie
habilitacyjne) jest ciatem podejmujgcym decyzje, tj. uchwate o nadaniu lub odmowie
nadania stopnia doktora habilitowanego (par. 16). Rada Naukowa Dyscypliny
Geografia Spoteczno-Ekonomiczna i Gospodarka Przestrzenna UW miata formalne i
merytoryczne kompetencje do prowadzenia postepowania i podjecia decyzji w sprawie
nadania dr Rucinskiej stopnia doktora habilitowanego. Postepowanie w tej sprawie
byto przeprowadzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Rada Naukowa Dyscypliny Geografia Spoteczno-Ekonomiczna 1 Gospodarka
Przestrzenna UW podtrzymuje stanowisko, ze przedstawione 7 artykutéw nie spetnia
ustawowego kryterium znaczgcego wktadu w rozwoj dyscypliny. Jak wyjasniono w
Uzasadnieniu Uchwaty nr 23, cykl 7 artykutow przedstawiony jako gtéwne osiggniecie
nie stanowi spojnego cyklu o wspdlnej linii postepowania badawczego, czes$c
artykutéw stanowi terminologiczno-metodyczny przeglad literatury i nie wnosi do nauki
nowych tresci teoretycznych ani empirycznych. Dodatkowo, opracowania
przedstawione do oceny zawierajg powazne braki metodologiczne i metodyczne (vide
recenzje). Warto tez zauwazy¢, ze wskazniki bibliometryczne Habilitantki sg na
minimalnym poziomie, co stanowi dodatkowg negatywng ocene jej (mato cytowanych)
artykutéw. Sformutowany zarzut jest zatem bezpodstawny.

Ad 7. RND nie zgadza sie z zarzutem ,btednego sporzgdzenia uzasadnienia” podjetej
uchwaty, ktéry Habilitantka wywodzi z niewyjasnionej ,catkowitej dowolnosci”
dokumentu. Uznanie trzystronicowego uzasadnienia decyzji RND za ,btedne” nie
odpowiada prawdzie. Uzasadnienie zawiera zaréwno podstawe prawg podjete;



decyzji, jak réwniez ,konkretne fakty, kiore zawazyty na opinii organu” (vide ,Punkty
krytyki podkreslane w dyskusji” z Uzasadnienia do Uchwaty nr 23, ktérych dr Rucinska
najwyrazniej nie zauwazyta).

Obdarzenie wiekszg uwagg negatywnych aspektow oceny jest postepowaniem
wiasciwym we wszelkich gremiach oceniajgcych dorobek naukowy. Co wiecej, zarzut
Habilitantki dotyczgcy skupienia na negatywnych aspektach dorobku dotyczy
uzasadnienia decyzji RND. Wobec podjecia decyzji o odmowie przyznania stopnia
doktora habilitowanego, oczywiste jest przytoczenie argumentow kontestujgcych
dorobek jako wyjasniajgcych stanowisko RND. Zalety dorobku, wskazane przez prof.
Domanskiego zostaty, owszem zwazone w argumentacji, co znalazto odzwierciedlenie
w Uzasadnieniu (,Najwazniejsze pozytywne uwagi podnoszone w dyskusji’, tamze).

RND poszukujgc prawdy, przyjeta jako budzgce powazne watpliwosci az piec
negatywnych ocen cztonkow siedmioosobowej Komisji. Pominiecie tych watpliwosci
stanowitoby powazne uchybienie w dgzeniu do wielostronnej, rzetelnej oceny dorobku
Habilitantki. Co wiecej, trzeba zauwazy¢ stowa recenzenta, na ktdérego opinie tak
czesto powotuje sie dr Rucinska w swoim Odwotaniu, a ktéry wg protokotu z
posiedzenia Komisji ,wyrazit zgode co do uwag stawianych przez pozostatych
recenzentdw, a w szczegodlnosci do braku kontynuacji i powiazah pomiedzy
koncepcjami prezentowanymi w poszczegolnych artykutach sktadajgcych sie na
osiggniecie naukowe, Elementy te zostaty takze podkre$lone w recenzji pana
profesora Domanskiego” (str. 3-4 Protokotu z posiedzenia Komisji habilitacyjnej).

Podwazanie przez Habilitantke kompetencji RND godzi zarobwno w kompetencje
Centralnej Komisiji, ktora wybrata te Rade do prowadzenia postepowania dr Rucinskiej,
jak rowniez w regulacje Senatu UW, ktéry obwarowat cztonkostwo w RND szeregiem
warunkéw merytorycznych. W RND zasiadajg eksperci z zakresu geografii spoteczno-
ekonomicznej zdolni rzetelnie oceni¢ dorobek dr Rucinskiej.

Ad 8. Zarzut jest niedokonczony, zatem z przyczyn formalnych i logicznych trudno sie
do niego odniesc.

Z uzasadnienia wynika, ze dr Rucinska podwaza podstawe prawng wskazang w
uchwale nr 23. Prawnik prorektora Uniwersytetu Warszawskiego ds. naukowych
podtrzymuje poprawnosc¢ przywotanej w Uchwale podstawy prawne;j.

Ad 9. Dz. U 2018 poz. 1669 stosuje alternatywe: ,RDN podejmuje uchwale o nadaniu
lub o odmowie nadania...”. Logika nakazuje zatem zastosowanie jednej bgdz drugiej
procedury, a nie obu procedur (tak bytoby w przypadku uzycia przez ustawodawce
koniunkcji). Takie samo rozumienie przedstawia Uchwata Senatu UW nr 481 z
16.10.2019 (Monitor UW poz. 340).

Co wiecej, nalezy podkresli¢, ze gtosowanie przeprowadzone przez RND dotyczyto
pozytywnie sformutowanego wniosku, mianowicie ,nadania dr Rucinskiej stopnia
doktora habilitowanego”. Zarzut jest zatem nieprawdziwy. Utrzymywanie, ze gtos ,nie”
oddany w gtosowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego mogtby oznaczac co$



innego niz ,nie nadanie stopnia” jest niepoprawne semantycznie. RND zdecydowanie
odrzuca insynuacje, jakoby ,de facto nie wiedziata, czy gtosuje za nadaniem, czy za
odmowg nadania” (str. 21 Odwotania). Nie przyjmujemy tez do wiadomosci oceny pani
Rucinskiej, jakoby ,RND (...) nie podjeta skutecznie decyzji...” oraz dopuscita sie
slicznych i istotnych uchybien w procedurze habilitantki” (str. 21-22 Odwotania) — takg
ocene moze wydac Centralna Komisja.

Dodatkowo, Habilitantka powotuje sie w swojej argumentacji na komentarz prawny z
2015 r., a zatem nie dotyczacy explicite obowigzujgcego obecnie prawa z 2018 r.

Ad 10. Zarzut stracit waznosc¢, gdyz protokot zostat juz udostepniony Wnioskodawczyni
(potwierdzenie odbioru dokumentu z 30.06.2020). Data dostarczenia dokumentu
wynika z obowigzujgcych procedur i nie mogta by¢ przyspieszona. RND nie moze
upublicznia¢ niezatwierdzonych dokumentow. Protokdt z posiedzenia RND z
19.05.2020 zostat zatwierdzony przez RND podczas kolejnego planowego
posiedzenia 23.06.2020 i niezwlocznie przekazany dr Rucinskiej (24.06.2020
Przewodniczgcy RND przygotowat dokumenty do wysyiki, przesylka opuscita
Kancelarie UW 25.06.2020). Godzi sie zauwazy¢, ze dr Rucinska wystosowata pismo
z prosbg o udostepnienie dokumentacji 10.06.2020 (data dotarcia na WGISR jest
oczywiscie pozniejsza) i od razu zrealizowano czes¢ prosby mozliwg do realizacji
(wysytka czesci dokumentow 17.06.2020). Zatem trudno zaktadac ztg wole czy cheé
ukrycia dokumentaciji. Brakujgcy dokument — protokoét — zostat w dobrej wierze wystany
tuz po jego zatwierdzeniu. Co wiecej, sktadajgc pismo 26.06.2020 dr Rucinska nie
wykorzystata ustawowego czasu miesigca, jaki miata na ztozenie odwotania (do
2.07.2020) — 30.06.2020 rzeczony protokét byt juz dostarczony.

Podsumowujgc, RND utrzymuje swojg uchwate i sugeruje nieprzychylanie sie do
roszczen stanowigcych ujme dla kultury akademickiej.

Zauwazamy niepokojgcy fakt, ze forma pisania takich odwotan zostata catkowicie
zdominowana przez czysto formalistyczny jezyk prawniczy. Jako RND nie zgadzamy
sie na taki zwyczaj i opowiadamy za powrotem do merytorycznej dyskusji nad
wartoscig dorobku kandydata na dany stopien/tytut naukowy.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczgcy Rady Naukowej

Dyscypliny Geografia Spoteczno-Ekonomiczna
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