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z dnia 19 maja 2020 r.

w sprawie opinii dotyczacej odwotania dr Malgorzaty Flagi
od uchwaly nr 7 z dnia 7 stycznia 2020 r. w sprawie odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego

Na podstawie art. 21 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj.: Dz.U.
z 2017 r. poz. 1789 z p6zn. zm., dalej: ustawa o stopniach i tytule) w zw. z art. 179 ust.
1iust. 3 pkt1ipkt?2lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669 z p6zn. zm.) Rada
Naukowa Dyscypliny Geografia Spoteczno-Ekonomiczna i Gospodarka Przestrzenna
negatywnie opiniuje odwotanie dr Matgorzaty Flagi od uchwaty Rady Naukowej
Dyscypliny Geografia Spoteczno-Ekonomiczna i Gospodarka Przestrzenna nr 7 z dnia
7 stycznia 2020 r. w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego
dr Matgorzacie Fladze w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie — geografia
spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna.

Uzasadnienie

OPINIA DOTYCZACA ODWOLANIA DR M. FLAGI

Pani dr Matgorzata Flaga stawia w swoim Odwofaniu cztery wnioski oraz 9
zarzutow. Zarzuty nr 1-2 nie dotyczg Rady Naukowej Dyscypliny Geografia Spoteczno-
Ekonomiczna i Gospodarka Przestrzenna UW (dalej RND), wobec czego niniejsza
opinia odnosi sie do nich w minimalnym stopniu. Opinia podejmuje dyskusje przede
wszystkim z zarzutami 3-9, ktore zostaty postawione Radzie Naukowej Dyscypliny
Geografia Spoteczno-Ekonomiczna i Gospodarka Przestrzenna UW.

Uwagi ogéine

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze cel Odwofania jest niejasny, co utrudnia dalsze
postepowanie. Dr Flaga sformutowata trzy sprzeczne wnioski. W pierwszym wniosku
(nr 2) prosi o uchylenie uchwaty nr 7 RND i przekazanie sprawy do rozpatrzenia w
macierzystym Instytucie Geografii  Spoteczno-Ekonomicznej i  Gospodarki
Przestrzennej Wydziatu Nauk o Ziemi i Gospodarce Przestrzennej Uniwersytetu Marii



Curie-Sktodowskiej w Lublinie. W drugim wniosku (nr 3) jednak prosi RND o zmiane
uchwaty nr 7 tak, by nadata jej stopien doktora habilitowanego. W trzecim wniosku z
kolei (nr 4) Habilitantka prosi o wyznaczenie przez Centralng Komisje ,odpowiednich”
recenzentéw i powtdrng ocene jej dorobku. Postulaty te wzajemnie sie wykluczajg i
sprawiajg, ze trudno sie odnie$¢ do niejasno sformutowanej prosby dr Flagi. W naszej
opinii stanowi to powdd formalny do oddalenia Odwofania.

RDN zwraca takze uwage na fakt, iz w Odwofaniu Habilitantka nie odnosi sie zupetnie
do argumentow merytorycznych sformutowanych przez recenzentke i dwoje cztonkow
Komisji habilitacyjnej. Habilitantka wyjasnia (str. 6 Odwotania), ze ,nie Smie
merytorycznie ocenia¢ wywodow zawartych w recenzji’. Godzi sie jednak zauwazyc,
ze ,ocena” argumentéw nie jest tozsama z podjeciem dyskusji (co ¢wiczy sie wszak
juz na obronie pracy doktorskiej). Odwotanie dr Flagi ma czysto proceduralny
charakter, mozna zatem wnioskowac, Zze sama Habilitantka nie potrafi skutecznie
odeprze¢ postawionych jej merytorycznych zarzutow.

Przygladajac sie postawionym zarzutom i ich uzasadnieniu godzi sie zauwazy¢, ze
stawiajgc i argumentujgc za wiekszoscig z nich (w tym te o numerach 3-9) Habilitantka
powotuje sie na Dz. U. z 2017r, poz. 1789 (,dalej jako u.s.n. — str.2 Odwoftania), ktéra
1.10.2018 zostata uchylona (vide:
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20170001789). Ustawa z
2018 r. wprowadzita zmiany (ktore zresztg Habilitantka opisuje), ktére sprawiajg, ze
odnoszenie sie w swojej argumentacji do ,ducha prawa” zawartego w uchylonych
dokumentach jest bezzasadne. Co wiecej, Habilitantka odnosi sie do literatury
prawniczej sprzed 2018 r. (pozycji z 2012 i 2015 r.) — nie dyskutujg one zatem
obecnych przepiséw prawa, a odnoszg sie do poprzedniego porzadku.

Uwagi do poszczegdlinych zarzutéw

Ad. 1 i 2. Godzi sie zauwazy¢, ze jak cytuje sama Habilitantka (str. 6 Odwotania),
zgodnie z wyrokami Naczelnego Sgdu Administracyjnego ,recenzja jest opinig
specjalisty z danej dziedziny lub pokrewnej’. Zatem zarzut Habilitantki podwazajgcy
ekspertyze dr hab. Gotaty w ,dziedzinie i dyscyplinie” reprezentowanej przed dr Flage
(str. 4.) nalezy oddali¢. Sg to z pewnoscig dyscypliny pokrewne. Jak pisze dr Flaga
(ibidem) recenzentka zajmowata sie w doktoracie demometryczng analizg czynnikow
zroznicowania ptodnosci kobiet w Polsce. Trudno przyjaé, ze ptodnos¢ kobiet nie ma
wptywu na sytuacje demograficzng w Polsce, ktorg z kolei badata dr Flaga.

Dr Flaga zarzuca dr hab. Gotacie (str. 7 Odwotania), ze nie docenita nalezycie jej
dorobku. Jednak przedstawiony dorobek zostat w duzej czesci zgromadzony przed
nadaniem stopnia doktora (lub byt z nim bezposrednio zwigzany, jak np. wyréznienie
otrzymane za doktorat), zatem zgodnie z prawem nie mégt by¢ uwzgledniany w ocenie.
Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w
sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. Nr 196 poz. 1165, w szczegdlnosci par. 3) méwi wyraznie, ze
podstawg oceny jest wnoszenie przez osiggniecia naukowe aplikanta uzyskane po
uzyskaniu stopnia doktora, znaczgcego wktadu w rozwdj danej dyscypliny. Ocena
dorobku jest drugim kryterium, ktére wszak nie znosi pierwszego, podstawowego
wymogu. Skoro zatem recenzentka podwazyta pierwszy komponent oceny (znaczacy


http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20170001789

wkfad monografii w rozwdj dyscypliny), nie musiata juz rozwazac¢ drugiego
komponentu.

Ad. 3. (zarzut zbiezny z zarzutem nr 7) Nalezy podkresli¢, ze (jak informuje protokot z
posiedzenia RND z 7.01.2020) wszystkie aspekty oceny dorobku dr Flagi zostaty
rzetelnie przedstawione przez panig dr hab. Ewe Skowronek, sekretarz Komisiji
habilitacyjnej. Ponadto, cztonkowie RND zapoznali sie z catg dokumentacjg przed
posiedzeniem. Zatem zarzut nierozwazenia wszystkich aspektéw sprawy przez RND
jest niezasadny. Co wiecej, z zapisow protokotu nie mozna wnioskowaé o
Lhierozpatrzeniu witasciwie dorobku Habilitantki oraz recenzji jej dorobku” (str. 10
Odwotania).

Obdarzenie wiekszg uwagg (poswiecenie wiekszej ilosci czasu w dyskusiji)
negatywnych aspektow oceny jest postepowaniem wiasciwym we wszelkich gremiach
oceniajgcych dorobek naukowy. Jesli wszak recenzent A z racji swojej ekspertyzy
zauwaza btad X, a pozostali recenzenci go nie zauwazaja, to fakt tego niezauwazenia
nie niweluje istnienia btedu. Co wiecej, zarzut Habilitantki dotyczacy skupienia na
negatywnych aspektach dorobku dotyczy uzasadnienia decyzji RND. Wobec podjecia
decyzji o odmowie przyznania stopnia doktora habilitowanego, oczywiste jest
przytoczenie argumentéw kontestujgcych dorobek jako wyjasniajgcych stanowisko
RND.

RND poszukujgc prawdy, przyjeta jako budzgce powazne watpliwosci az trzy
negatywne oceny cztonkéw siedmioosobowej Komisji. Pominigecie tych watpliwosci
stanowitoby powazne uchybienie w dgzeniu do wielostronnej, rzetelnej oceny dorobku
Habilitantki.

Co wiecej, RND stanowczo nie zgadza sie uznaniem przez Habilitantke wyniku
gtosowania Komisji (3 gtosy przeciw i 4 za nadaniem stopnia doktora habilitowanego)
za ,jednoznaczne opowiedzenie sie za nadaniem stopnia doktora habilitowanego” (str.
10 Odwotania). Taki wynik wskazuje na powazne watpliwosci i brak jednomysinosci
wsrod cztonkéw Komisji. Ponadto, znaczace jest, ze protokot Komisji konczy formuta
przytaczajgca wynik gtosowania, ale nie przyznajgca (co jest wszak zwyczajem w
zakonczeniu), ze dorobek naukowy wnosi znaczgcy wktad w rozwdj reprezentowanej

dyscypliny.

Habilitantka w zazaleniu sama sobie przeczy. W punkcie 1 podwaza ekspertyze
recenzentki, natomiast w punkcie 4 — powotujgc sie na stowa ustawodawcy —
przywotuje ekspertyze (pozostatych!) recenzentéw jako wazny argument wspierajgcy
jej wniosek habilitacyjny. Traktowanie recenzenta jako de iure eksperta w danej
dziedzinie (pkt. 4) stoi w sprzecznosci z pierwszym zarzutem Habilitantki
(podwazeniem kompetencji dr hab. Gotaty). Niestety sprowadza to argument do
smutnego zatozenia, ze recenzentka, ktéra wystawita negatywng cene nie jest
ekspertem, natomiast ci, ktorzy wystawili pozytywng ocene owszem.

Podwazanie przez Habilitantke kompetencji RND godzi zarbwno w kompetencje
Centralnej Komisji, ktéra wybrata te Rade do prowadzenia postepowania dr Flagi, jak
réwniez w regulacje Senatu UW, ktéry obwarowat cztonkostwo w RND szeregiem
warunkéw merytorycznych. W RND zasiadajg eksperci w dyscyplinie geografia



spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna zdolni rzetelnie oceni¢ prace z
zakresu demografii w Polsce.

Ad. 4. Zarzut Habilitantki jest nieprawdziwy. Cztonkowie Komisji zostali zaproszeni na
posiedzenie RND, sekretarz Komisji byta obecna i referowata postepowanie Komisiji.
Co wiecej, godzi sie zauwazy¢, ze Habilitantka w swojej argumentacji dodaje zapis,
ktorego nie ma w ustawie, a ktory dotyczy obecnosci cztonkow Komisji na RND
(ustawodawca nie wspomina o obecnosci cztonkow Komisji na posiedzenia RND,
jedynie o ich zaproszeniu).

Ad. 5. Dz. U 2018 poz. 1669 stosuje alternatywe: ,RDN podejmuje uchwale o nadaniu
lub o odmowie nadania...”. Logika nakazuje zatem zastosowanie jednej bgdz drugiej
procedury, a nie obu procedur (tak bytoby w przypadku uzycia przez ustawodawce
koniunkcji). Takie samo rozumienie przedstawia Uchwata Senatu UW nr 481 z
16.10.2019 (Monitor UW poz. 340).

Co wiecej, nalezy podkresli¢, Zze gtosowanie przeprowadzone przez RND dotyczyto
pozytywnie sformutowanego wniosku, mianowicie ,nadania dr Fladze stopnia doktora
habilitowanego” (gtos za nadaniem stopnia padt tylko jeden!). Zarzut jest zatem
nieprawdziwy.

Dodatkowo, Habilitantka powotuje sie w swojej argumentacji na komentarz prawny z
2015 r., a zatem nie dotyczacy explicite obowigzujgcego obecnie prawa z 2018 r.

Ad. 6. (por. pkt 9) Godzi sie zauwazy¢, ze wg Rozporzgdzenia z 2018 r. (Dz.U. poz.
261) to Rada Naukowa Dyscypliny (jako jednostka administracyjna prowadzgca
postepowanie habilitacyjne) jest ciatem podejmujacym decyzje, tj. uchwate o nadaniu
lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego (par. 16), podczas gdy
stanowisko Komisji habilitacyjnej stanowi opinie (par. 14, ust. 3). Takze Uchwata UW
(Monitor z 2019 r, poz. 340) jasno okresla kompetencje RND jako ,podjecie decyzji”, a
nie ,powielenie”, czy ,zaakceptowanie” decyzji Komisji habilitacyjnej (Zatgcznik nr 2 do
Uchwaly, par. 16, pkt 3).

RND zostaty powotane jako ciata merytorycznie przygotowane do decydowania o
nadawaniu bgdz nie stopnia doktora i doktora habilitowanego Gdyby RND miata
automatycznie potwierdza¢ kazdg decyzje Komisji habilitacyjnej, stanowitaby pusty,
biurokratyczny element procedury, pozbawiony wartosci merytorycznej. Prawo, a
nawet obowigzek gtosowania w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia
naukowego, natozony przez ustawodawce na RND jest rdwnoznaczny z mozliwoscig
wyrazenia swojej autonomicznej opinii przez cztonkéw RND.

Co wiecej, odnoszenie sie w interpretacji roli RND do prawa sprzed powotania RND
jest logicznie niepoprawne. Szersze grono cztonkéw RDN (niz grono cztonkéw Komisji
hab.), ktérzy zostajg wybierani w sposob bardziej ekskluzywny i rygorystyczny niz
cztonkowie RW (do ktoérych wszak odnosit sie tekst Izdebskiego i Zielinskiego z 2015
r.) zapewnia petniejszg i szerszg weryfikacje wniosku habilitacyjnego. Szczegdlnie w
sytuacjach tak watpliwych jak dr Flagi (o wyniku gtosowania Komisji przesgdzit jeden
gtos, az 3 gtosy przeciwko) RND ma obowigzek wnikliwie przyjrze¢ sie wnioskowi hab.
i podjgc niezalezng decyzje. Tej niezaleznosci decyzyjnej domaga sie przejrzystosc i



uwolnienie procedur od lokalnych uktadéw (na ktore przeciez powotuje sie
Habilitantka).

Ad 7. Godzi sie powtérzy¢ argumentacje z pkt 3: Obdarzenie wiekszg uwagg
negatywnych aspektow oceny jest postepowaniem wtasciwym we wszelkich gremiach
oceniajgcych dorobek naukowy. W trosce o najwyzszy poziom nauki i dgzenie do
prawdy, trzeba wnikliwie rozwazy¢ wszelkie zarzuty, szczegolnie jesli majg range
wigzgcego gtosowania (trzy gtosy cztonkéw Komisji habilitacyjnej przeciwko nadaniu
dr Fladze stopnia doktora habilitowanego). To wiasnie zrobita RND. Dyskusja nad
stabosciami dorobku podnoszonymi przez Komisje habilitacyjng skonczyta sie ich
podtrzymaniem przez RND. Nie jest jednak prawda, ze pozytywne elementy oceny nie
zostaty przez RND wziete od uwage. Przeciwnie, obszernie zreferowata je Sekretarz
Komisji, czego Habilitantka nie zauwazyta czytajgc protokot, jak wynika z jej zarzutu nr
4 (z tego przeoczenia zapewne wynika takze postawienie zarzutu nr 7).

Zarzut kwestionowania (pomijania) dowoddéw w sprawie, rozumianych jako pozytywne
recenzje (str. 16 Odwotania) mozna by byto postawi¢ takze w przypadku gtosowania o
nadanie stopnia doktora habilitowanego. Wéwczas zakwestionowaniu ulegtby dowod
w postaci negatywnej recenzji i dwoch negatywnych opinii, w tym opinii
Przewodniczgcego Komisji. Godzi sie zauwazy¢, ze jedna z tych negatywnych opinii
jest bardzo szczegotowa i rozbudowana.

Habilitantka zarzucajgc RND, iz ,podjeta decyzje w kontrze do opinii biegtych, jakimi
sg recenzenci” (str. 15 Odwoftania), zawiera niedomodwienie, ktore skutkuje nieprawda.
RND nie podjeta swojej decyzji w kontrze do opinii biegtych, przeciwnie, przychylita sie
do decyzji trojga biegtych, czionkow Komisji habilitacyjnej. Co wiecej, godzi sie
podkresli¢, ze wszystkie recenzje zostaty wnikliwie streszczone przez sekretarz
Komisji na posiedzeniu RND, oraz cztionkowie RND zapoznali sie ze wszystkimi
recenzjami oraz protokotem posiedzenia Komisji habilitacyjnej.

Uznanie szesciostronicowego uzasadnienia decyzji RND za ,btedne” nie odpowiada
prawdzie. Uzasadnienie zawiera:

o \Wskazanie podstawy decyzji cztonkdw RND — str. 1 Uchwaty nr 7

e Wyjasnienie, dlaczego dorobek nie spetnia wymogdéw ustawowych do nadania
habilitacji: Tres¢ uchwaty (str. 1 Uchwaty oraz pkt. 1 str. 2 i pkt. 18 str. 5
Uzasadnienia Uchwaty nr 7

e konkretne fakty, ktére zawazyty na opinii organu”: pozycje 1-31 z Uzasadnienia
do Uchwaty nr 7

Ad. 8. Habilitantka wydaje sie utozsamia¢ Rade Wydziatu (RW) z RND, co jest btedem
podwazajgcym catg argumentacje opartg na tym zatozeniu. RND zostaty powotane w
oderwaniu od struktur wydziatowych, zatem zarzut ,lokalnosci srodowisk”, o ktorym
pisze Habilitantka (str. 19 Odwotania) jest bezzasadny. Jednoczesnie, koniecznosé
spetnienia przez cztonkéd4w RND rygorystycznych wymogow dotyczgcych wilasnego
dorobku, podnosi kwalifikacje RND wobec kwalifikacji liczniejszego wszak grona, jakim
sg RW. W postepowaniu dr Flagi nie zaszty zadne okoliczno$ci, ktére upowazniatyby
do ograniczenia dyskrecji kompetencji i wladztwa RND nadanego przez Senat UW
(Monitor UW poz. 340).



Co wiecej, postulat wyeliminowania ,lokalnosci srodowisk” stoi w sprzecznosci z
wnioskiem nr 2 Habilitantki, ktéra prosi (m.in.) o przeniesienie postepowania
habilitacyjnego do jej Almae Matris.

Ad. 9. (por. pkt 6)

Tak, RND podwazyta decyzje gtosowania Komisji hab. uwzgledniajgc jej
niejednoznaczny charakter.

Przewodniczgcy Rady Naukowej
Dyscypliny Geografia Spoteczno-Ekonomiczna
| Gospodarka Przestrzenna: M. Jedrusik



