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z dnia 19 maja 2020 .

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr Dorocie Mirostawie Rucinskiej
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie geografia
spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna

Na podstawie art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj.: Dz.U.
z 2017 r. poz. 1789 z p6zn. zm., dalej: ustawa o stopniach i tytule) w zwigzku z art.
179 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669
z pozn.zm.) w zwigzku z § 2 ust. 2, § 5 ust. 1i2 oraz § 7 ust. 3 uchwaty nr 481 Senatu
Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 16 pazdziernika 2019 r. w sprawie okreslenia
sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora
habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim (Monitor UW z 2019 r. poz. 340
zpo6zn. zm.), Rada Naukowa Dyscypliny Geografia Spoteczno-Ekonomiczna
i Gospodarka Przestrzenna, w skfadzie jak w zatgczniku, na podstawie opinii komisiji
habilitacyjnej w sktadzie:

1) prof. dr hab. Wiestawa Przybylska-Kapuscinska - przewodniczgca;

2) dr hab. Bogdan Zagajewski, prof. ucz. - sekretarz;

3) prof. dr hab. Boleslaw Domanski - recenzent;

4) prof. dr hab. Andrzej Lisowski - recenzent;

5) prof. dr hab. Jan Monkiewicz - recenzent;

6) dr hab. Sylwia Kulczyk — cztonkini komisji;

7) dr hab. Piotr Matczak — cztonek komisiji;

z dnia 27 lutego 2020 r., w sprawie nadania/odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego, odmawia nadania dr Dorocie Mirostawie Rucinskiej (numer PESEL
BB stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna.

Uzasadnienie

19 maja 2020 roku, podczas posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Geografia
Spoteczno-Ekonomiczna i Gospodarka Przestrzenna obecnych byto piecioro cztonkéw



Komisji habilitacyjnej: dr hab. Sylwia Kulczyk, prof. Andrzej Lisowski, dr hab. Piotr
Matczak, dr hab. Bogdan Zagajewski, prof. ucz., prof. Jan Monkiewicz.

Obrady dotyczace nadania lub odmowy nadania dr Rucinskiej stopnia doktora
habilitowanego rozpoczeto wystgpienie sekretarza Komisji, dr hab. Zagajewskiego,
prof. ucz., ktéry przedstawit sylwetke Habilitantki, a nastepnie wnikliwie omowit
protokét z posiedzenia Komisji habilitacyjnej, podkreslajgc stabe i mocne strony
dorobku dyskutowane przez cztonkéw Komisji. Trzeba podkresli¢, ze Cztonkowie Rady
Naukowej Dyscypliny Geografia Spoteczno-Ekonomiczna i Gospodarka Przestrzenna
mieli mozliwos¢ wczesniejszego zapoznania sie z catym materiatem, w tym ze
wszystkimi recenzjami dorobku dr Rucinskiej — materiaty zostaty rozestane przed
posiedzeniem Rady Dyscypliny.

Po wystgpieniu sekretarza Komisji, gtos zabrali kolejno: dr hab. S. Kulczyk, dr
M. Derek, dr hab. B. Zagajewski prof. ucz., prof. P. Swianiewicz, prof. A. Lisowski, prof.
J. Monkiewicz, prof. P. Werner, prof. M. Jedrusik.

W niemal godzinnej dyskusji poruszano rozmaite watki dotyczgce dorobku
Habilitantki.

Najwazniejsze pozytywne uwagi podnoszone w dyskusiji:

e Tematyka, ktorg podjeta Habilitantka jest ciekawa i wazna dla dyscypliny (ze
szczegolnym uznaniem spotkat sie watek etyki podjety w badaniach). Na
pochwate zastuguje samodzielnos¢, wytrwatosc i konsekwentnos¢ w tworzeniu
tego pola badawczego przez Habilitantke.

e Jeden z artykutéw (opublikowany w Risk Analysis, publikacja 4 wg Autoreferatu)
jest bardzo dobry, zostat wysoko oceniony przez wszystkich dyskutantéw.
Wyrazono ubolewanie, ze pozostate teksty nie utrzymujg tego poziomu. W tym
kontekscie podkreslono umiejetnos¢ opublikowania dobrego tekstu w dobrym
czasopismie, ktéra z jednej strony dobrze wrdzy przysziej karierze, a z drugiej
— niestety — do tej pory nie zostata ponownie wykorzystana.

e Dokonane w artykutach przeglgdy terminologiczne i koncepcyjne stanowig
wazne uporzgdkowanie dyskusji toczgcej sie na polu badawczym podatnosci
spotecznej na zagrozenia naturalne. Pochwalono takze przeglgd mozliwych do
aplikacji w badaniach rozwigzan metodycznych (publikacja 3 i 4 wg.
Autoreferatu).

e Chwalono wysokg aktywnos¢ na konferencjach miedzynarodowych oraz
aktywnos¢ zwigzang z organizacjg konferencji (wsréd czionkéw Rady byl
uczestnicy konferencji wspétorganizowanych przez dr Rucinska, ktorzy
poswiadczyli o wysokiej jakosci merytorycznej i organizacyjnej eventu).

e Podkre$lono rozbudowang dziatalno$¢ dydaktyczng (wypromowanie 30
dyplomantéw).



Punkty krytyki podkreslane w dyskusiji:

Cykl artykutow — dyskutanci byli zgodni z argumentami recenzentdw,
dostrzegajgcych brak spdjnosci zestawu publikacji wykazanego jako gtowne
osiggniecie naukowe. Kilkakrotnie padta opinia o duzej trudnosci opracowania
habilitacji z dorobku — Habilitantka poszta tg trudniejszg drogq i jej nie sprostata.
Artykuty nie stanowig kontynuacji, zawierajg mato rozbudowany dyskurs
naukowy, nie tworzg spojnej catosci badawczej. Brakuje im podjecia powaznej
dyskusji teoretycznej oraz watkdbw nowatorskich, autorskich. Cykl okreslono
jako nieudang prébe potgczenia tekstow w catosé.

Zwrécono uwage, ze niektére artykuty (szczegodlnie publikacje 1 i 2 wg.
Autoreferatu, czyli ,Podatno$¢ spoteczna na zagrozenie naturalne...” |
.-Kwantyfikacja podatnosci...”) majg charakter deskryptywno-przeglgdowy.
Stanowig de facto przeglad terminologiczno-metodyczny — wazny dla pola
badawczego, ale niestety pozbawiony krytycznej oceny, przez co nie
stanowigcy autorskiego wktadu decydujgcego o rozwoju dyscypliny. Co wiecej,
podtrzymano zarzut niedostatecznie rozwinietej warstwy teoretycznej
wiekszosci artykutow — trudno im odmowi¢ wartosci aplikacyjnej, ale od
samodzielnego pracownika naukowego wymaga sie takze wktadu dla teorii, a
w dorobku dr Rucinskiej taki wktad trudno dostrzec. Podkreslano takze, ze
wiekszos¢ artykutow stawia jako cele badawcze cele stricte opisowe,
poznawcze, faktograficzne wrecz (okre$lanie jako ,identyfikacja”,
,fozpoznanie”, ,wskazanie”). Warstwa eksplanacyjna prac jest bardzo
ograniczona, co zauwazyli tez recenzenci. Cztonkowie Rady Dyscypliny
dostrzegli w dorobku brak formutowania problemu badawczego w rozumieniu
filozofii nauki, co wigze sie z kolejnym punktem krytyki.

Duzo miejsca w dyskusji poswiecono brakom w warsztacie metodologicznym.
Zastrzezenia budzi warsztat naukowy Habilitantki, ktéra w istocie nie prowadzita
wiasnych badan naukowych, czyli nie formutowata problemow, pytan i hipotez
badawczych. W dyskusji zauwazono, ze Habilitantka w przedstawionych
artykutach prawie nie opisuje wkasnych badan empirycznych, co nie pozwala na
zweryfikowanie jej umiejetnosci w tym zakresie. W tym kontekscie podkreslono,
ze braki w warsztacie metodologicznym bytyby bardzo duzym mankamentem,
gdyby Habilitantka po ewentualnym uzyskaniu habilitacji miata prowadzi¢ prace
doktorskie.

Podnoszono zbyt szerokie traktowanie ,spotecznych aspektow” klesk
zywiotowych — dyskutanci zauwazyli braki definicyjne, podtrzymali stanowisko
wyrazone w jednej z recenzji.

Zwrocono uwage, ze liczba publikacji jest znacznie mniejsza niz przecietnie u
habilitantéw (oczywiscie jest to tylko jedno z kryteribw, ale warto je takze
uwzgledni¢ w ocenie catoksztattu dorobku).

Kilkoro cztonkéw Rady Dyscypliny podkreslito brak doswiadczenia w kierowaniu
projektem badawczym, co stanowi powazng stabos¢ samodzielnego
pracownika naukowego.



Trzeba podkresli¢, ze dyskusja byta dtuga, poruszata rozmaite aspekty dorobku
Habilitantki. Zatowano, ze dorobek nie byt intensywniej konsultowany z kolegami o
wiekszym stazu i doswiadczeniu naukowym. Pojawity sie stwierdzenia o zbyt
wczesnym ztozeniu wniosku habilitacyjnego oraz sugestia, by Habilitantka
dopracowata dorobek (najlepiej opracowujgc spojne dzieto monograficzne) i po kilku
latach ponowita staranie o stopien doktora habilitowanego. W toku dyskus;ji
Cztonkowie Rady Dyscypliny przychylali sie do wniosku, ze przedstawiony dorobek nie
spetnia ustawowego warunku wnoszenia znaczgcego wktadu w rozwoj dyscypliny.

Po wyczerpaniu gtosow dyskusiji, Przewodniczgcy Rady Dyscypliny zarzadzit
gtosowanie nad nadaniem dr Rucinskiej stopnia doktora habilitowanego.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, uchwata w przedmiocie
nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego jest podejmowana w gtosowaniu
tajnym i zapada bezwzgledng wiekszoscig oddanych gtoséw przy obecnosci co
najmniej potowy ogdlnej liczby oséb uprawnionych do gtosowania. W gtosowaniu
tajnym nad nadaniem dr Dorocie Mirostawie Rucinskiej stopnia doktora habilitowanego
uprawnionych do gtosowania byto 18 osdb. Gtosowato 18 oséb. Za nadaniem stopnia
doktora habilitowanego oddano 3 gtosy, przeciw oddano 11 gtoséw, wstrzymaty sie od
gtosu 4 osoby. Wobec tego za odmowg nadania dr Dorocie Mirostawie Rucinskiej
stopnia doktora habilitowanego oddano bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw przy
obecnosci co najmniej potowy ogolnej liczby oséb uprawnionych do gtosowania.

Stosownie do art. 19 ustawy o stopniach i tytule, niniejsza uchwata jest
prawomocna z dniem podjecia.

Pouczenie

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, od niniejszej uchwaty
przystuguje odwotanie do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw, w terminie
miesigca od dnia doreczenia uchwaty wraz z uzasadnieniem. Odwotanie wnosi sie za
posrednictwem Rady Naukowej Dyscypliny Geografia Spoteczno - Ekonomiczna i
Gospodarka Przestrzenna.

Przewodniczgcy Rady Naukowej
Dyscypliny Geografia Spoteczno-Ekonomiczna
i Gospodarka Przestrzenna: M. Jedrusik



