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g WARSZAWSKI  RADA NAUKOWA DYSCYPLINY FILOZOFIA

Poz. 28

UCHWALA NR 37
RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY FILOZOFIA

z dnia 30 czerwca 2020 r.

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Jackowi Ziobrowskiemu
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia

Na podstawie art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj.: Dz.U. z
2017 r. poz. 1789 z p6zn. zm., dalej: ustawa o stopniach i tytule) w zwigzku z art. 179
ust. 1 i ust. 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669 z p6zn. zm.) w
zwigzku z § 2 ust. 2, § S ust. 112 oraz § 7 ust. 3 uchwaty nr 481 Senatu Uniwersytetu
Warszawskiego z dnia 16 pazdziernika 2019 r. w sprawie okreslenia sposobu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora habilitowanego
na Uniwersytecie Warszawskim (Monitor UW z 2019 r. poz. 340 z p6zn. zm.) w
zwigzku z Zarzadzeniem nr 111 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego w sprawie
warunkow technicznych organizacji obrony rozprawy doktorskiej w trybie zdalnym
Rada Naukowa Dyscypliny Filozofia, w skfadzie jak w zatgczniku, na podstawie opinii
komisji habilitacyjnej w sktadzie:

1) prof. dr hab. Tadeusz Szubka (Uniwersytet Szczecinski)

2) prof. dr hab. Damian Leszczynski (Uniwersytet Wroctawski)

3) prof. dr hab. Joanna Odrowgz-Sypniewska (Uniwersytet Warszawski) — Recenzent
4) dr hab. Monika Walczak, prof. ucz. (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il)
5) prof. dr hab. Katarzyna Paprzycka-Hausman (Uniwersytet Warszawski)

6) dr hab. Artur Szutta, prof. ucz. (Uniwersytet Gdanski)

7) dr hab. Tomasz Puczytowski (Uniwersytet Warszawski)

z dnia 30 kwietnia 2020 r., w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego,
odmawia nadania dr Jackowi Ziobrowskiemu (numer PESEL [[EEEEEEEER) stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, uchwata w przedmiocie
nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego jest podejmowana w gtosowaniu
tajnym i zapada bezwzgledng wigekszosciag oddanych gtoséw przy obecnosci co
najmniej potowy ogdlnej liczby oséb uprawnionych do gtosowania. W gtosowaniu
tajnym nad nadaniem dr. Jackowi Ziobrowskiemu stopnia doktora habilitowanego
gtosowato 16 osdb, uprawnionych do gtosowania byty 23 osoby. Za nadaniem stopnia
doktora habilitowanego oddano 8 gtosow, przeciw oddano 3 gtosy, wstrzymato sie od



gtosu 5 os6éb. Wobec tego przy obecnosci co najmniej potowy ogdlnej liczby osdéb
uprawnionych do gtosowania, wniosek o nadanie dr Jackowi Ziobrowskiemu stopnia
doktora habilitowanego nie uzyskat bezwzglednej wiekszosci gtoséw i tym samym
odmowiono nadania dr. Jackowi Ziobrowskiemu stopnia doktora habilitowanego.

Rada Naukowa Dyscypliny Filozofia zapoznata sie uwaznie z dokumentacjg
postepowania habilitacyjnego, w szczegodlnosci z dorobkiem kandydata, informacjami
zawartymi w ztozonych przez niego dokumentach, recenzjami, protokotem
posiedzenia Komisji Habilitacyjnej oraz z uchwatg Komisji Habilitacyjnej z dnia 30
kwietnia 2020 r. w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Jackowi
Ziobrowskiemu.

W postepowaniu habilitacyjnym recenzje sporzadzili: prof. dr hab. Damian
Leszczynski, prof. dr hab. Joanna Odrowagz-Sypniewska oraz dr hab. Monika Walczak,
prof. uczelni. Opinie przedstawili pozostali cztonkowie komisji. Osiggniecie
habilitacyjne dr. Jacka Ziobrowskiego doczekato sie zroznicowanych ocen. Recenzje
prof. dr. hab. Damiana Leszczynskiego i dr hab. Moniki Walczak, prof. uczelni, byty
pozytywne, recenzja prof. dr hab. Joanny Odrowagz-Sypniewskiej byta negatywna.
Dziatalnos¢ habilitanta na polu dydaktycznym, popularyzatorskim oraz organizacyjnym
zostata przez recenzentow oceniona pozytywnie. Podobnie oceniali jg podczas
spotkania 30 kwietnia pozostali cztonkowie komisiji.

Recenzenci réznili sie w ocenie monografii, stanowigcej podstawe ubiegania sie
przez dr. Jacka Ziobrowskiego stopienia doktora habilitowanego oraz — w mniejszym
stopniu — pozostatego dorobku: wszyscy recenzenci uznali go — po odliczeniu prac,
ktore weszty w sktad osiggniecia habilitacyjnego — za niewielki.

Profesor dr hab. Joanna Odrowagz-Sypniewska wskazywata, ze wszystkie prace
kandydata sg polskojezyczne, podobnie jak wszystkie jego wystgpienia konferencyjne;
dr hab. Monika Walczak, prof. uczelni, uznata, ze dorobek ten ujawnia zré6znicowane
zainteresowania filozoficzne kandydata oraz jego kompetencje w obszarach
epistemologii i etyki, a takze udziat w miedzynarodowym zyciu naukowym.

Profesor dr hab. Damian Leszczynski pozytywnie ocenit monografie Struktury
uzasadniania. Recenzent uznat, ze zostata ona solidnie przygotowana pod wzgledem
warsztatowym i mimo pewnych zastrzezeh, mozna jg uznaé¢ za rzetelne studium
problemu. Ocenit, ze habilitant ma wilasne zdanie na omawiane tematy, ktdrego
wyrazem jest przedstawiona w monografii warstwowa koncepcja uzasadnienia.
Chociaz w opinii prof. dr. hab. Damiana Leszczynskiego dorobek naukowy,
organizacyjny i dydaktyczny habilitanta jest trudny do oceny z punktu widzenia
kryteriow sformutowanych przez Ustawodawce, recenzent ostatecznie uznat, ze dr
Jacek Ziobrowski jest badaczem dojrzatym i samodzielnym. Swojg ocene prof. dr hab.
Damian Leszczynski podtrzymat podczas spotkania Komisji Habilitacyjnej, zwracajgc
uwage, ze monografia Struktury uzasadniania nie wypada gorzej na tle innych znanych
mu prac habilitacyjnych.

Odmienne zdanie wyrazita w swojej recenzji, i podtrzymata podczas spotkania
Komisji Habilitacyjnej, prof. dr hab. Joanna Odrowgz-Sypniewska. Recenzentka po
zapoznaniu sie z dorobkiem naukowym, organizacyjnym i dydaktycznym dr. Jacka
Ziobrowskiego stwierdzita, ze dorobek ten nie spetnia wymogdw okreslonych w aktach
prawnych i nie moze stanowi¢ podstawy do nadania dr. Ziobrowskiemu stopnia
doktora habilitowanego. Jako podstawowy powdd takiej oceny prof. dr hab. Joanna
Odrowagz-Sypniewskiej wskazata na to, ze dr Ziobrowski nie zaproponowat wtasnej,
istotnie réznigcej sie od istniejgcych, koncepcji; nie sformutowat tez nowych,
oryginalnych, wazkich argumentéw na rzecz swego stanowiska, nie zaproponowat
modyfikacji analizowanych teorii oraz uchylit sie od rozstrzygniecia, ktéra z nich jest



wiasciwsza. Rozwijajgc te ocene podczas spotkania Komisji, prof. dr hab. J. Odrowgz-
Sypniewska dodata, ze recenzowana habilitacja jest ponizej standarddéw, ktore
powinno stawiac¢ sie pracom habilitacyjnym — uznata jg bowiem za pracg odtworcza,
cho¢, jak przyznata, solidng, rzetelng, porzadkujaca; niemniej wlasna koncepcja dr.
Ziobrowskiego jest w niej zaledwie zarysowana.

Doktor hab. Monika Walczak, prof. uczelni, pozytywnie ocenita monografie
Struktury uzasadniania. Stwierdzita, ze dr. Jackowi Ziobrowskiemu udato sie jasno
przedstawi¢ zagadnienie struktury uzasadniania i zwigzanych z nim kwestii, a takze
sformutowac¢ oceny przedstawianych koncepcji, oraz zarysowaé¢ — cho¢ w sposéb
rozporoszony — wiasne stanowisko na temat struktury uzasadnienia; wskazata przy
tym jednak na problem spéjnosci stanowiska proponowanego przez habilitanta. W
konkluzji swej recenzji dr hab. M. Walczak, prof. uczelni, uznata, ze gtéwne dzieto
habilitacyjne wraz z pozostatym dorobkiem naukowym, dydaktycznym i
organizacyjnym, spetnia ustawowe wymogi | uzasadnia nadanie dr. Jackowi
Ziobrowskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w
dyscyplinie filozofia. Opinie te recenzentka podtrzymata podczas spotkania Komisiji
Habilitacyjnej, jednoczesnie stwierdzajgc, ze podejmujgc decyzje o nadaniu stopnia
doktora habilitowanego powinno sie uwzglednia¢ réwniez stopien dojrzatosci, zakres
kompetencji i wiedzy reprezentowany przez habilitanta — ten za$ w niniejszym
wypadku jest odpowiedni. Doktor hab. M. Walczak, prof. uczelni, uznata dr.
Ziobrowskiego za dojrzatego badacza, moggcego prowadzi¢ badania na odpowiednim
poziomie

Podczas posiedzenia Komisji Habilitacyjnej swoje opinie wyrazili rowniez
wszyscy pozostali jej cztonkowie. Ich oceny byty podzielone.

Profesor dr hab. Katarzyna Paprzycka-Hausman krytycznie ocenita monografie
i uznata, ze nie spetnia ona ustawowych wymogow stawianych rozprawom
habilitacyjnym. Stanowisko habilitanta jest wyrazone — w ocenie prof. dr hab. K.
Paprzyckiej-Hausman — na poziomie magisterium, tj. przedstawia sie jedynie
argumentacje za i przeciw omawianym koncepcjom, wskazujgc, ktéra wydaje sie
trafna: nie przedstawia sie jednak nowych argumentow, brak wtasnych odpowiedzi na
podstawowe, poruszane w pracy kwestie.

Doktor hab. Tomasz Puczytowski ocenit, Zze w dobrze napisanej,
uporzgdkowanej monografii brak wiekszej liczby pozytywnych argumentéw na rzecz
wilasnego stanowiska habilitanta, brakuje tez szerszych odniesien do praktyki
naukowej; docenit regularng aktywnos¢ konferencyjng, cho¢ pozostaty dorobek po
doktoracie, niewchodzacy w skfad monografii, uznat za budzacy wieksze zastrzezenia
niz sama monografia.

Doktor hab. Artur Szutta, prof. uczelni, pozytywnie ocenit monografie, cho¢
jednoczesnie uznat, ze pozostawia ona pewien niedosyt. Habilitant, zajmujgc
stanowisko, przedstawia je tylko w kilku zdaniach, nie rozwijajgc watku. Ocenit, ze
porzadek ksigzki jest satysfakcjonujgcy, zakres jest bardzo duzy, z ksigzki zas
mogtyby powstac trzy odrebne, mniejsze monografie. Doktor hab. A. Szutta, prof.
uczelni, stwierdzit, ze monografia plasuje sie minimalne powyzej sredniej statystycznej
prac filozoficznych.

Profesor dr hab. Tadeusz Szubka podsumowujgc dyskusje ocenit, ze cztonkom
Komisji brak zgodnosci, jak nalezy oceni¢ monografie w kontekscie wymogow
stawianych pracom habilitacyjnym. Przewodniczgcy Komisji wskazat, ze biorgc pod
uwage charakter filozofii, dziedziny humanistycznej, interpretacyjnej, bazujgcej na
krytyce, interpretacji pogladéw, to co robi dr Jacek Ziobrowski nie jest wybitne, ale



plasuje sie na wystarczajgcym, minimalnym poziomie w filozofii. Z pewnymi wahaniami
prof. dr hab. T. Szubka sktonit sie do wniosku pozytywnego.

Na zakonczenie dyskusji przewodniczgcy Komisji Habilitacyjnej, prof. dr hab.
Tadeusz Szubka, zarzgdzit gtosowanie w sprawie nadania dr. Jackowi Ziobrowskiemu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
filozofia. Za wydaniem pozytywnej opinii glosowaty 4 osoby, przeciw 2 osoby, 1 osoba
wstrzymata sie od gtosu. Tym samym, wiekszoscig gtoséw, cztonkowie Komisji
Habilitacyjnej podjeli uchwate o wystgpieniu do Rady Naukowej Dyscypliny Filozofia o
nadanie dr. Jackowi Ziobrowskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie naukowej filozofia.

Wszyscy czionkowie Komisji Habilitacyjnej niebedgcy cztonkami Rady
Naukowej Dyscypliny Filozofia zostali zaproszeni na posiedzenie RND Filozofia w
przeddzien jej obrad, w dniu 29 czerwca 2020 r. Zaproszenie przyjat dr hab. Tomasz
Puczytowski, sekretarz Komisji Habilitacyjnej. Przedstawit on uchwate Komisiji
Habilitacyjnej wraz z jej uzasadnieniem. Gtos w dyskusji zabrata prof. dr hab.
Katarzyna Paprzycka-Hausman zwracajgc uwage, ze cztonkowie Komisji zgodnie
uznali Struktury uzasadniania za ksigzke wartosciowg, dobrg do dydaktyki. Raz
jeszcze, powtarzajgc swojg opinie wyrazong wczesniej podczas spotkania Komisiji,
podkreslita, ze jej poziom jest ponizej wymogow stawianym pracom habilitacyjnym: w
ocenie prof. dr hab. K. Paprzyckiej-Hausman monografia to trzy, poswiecone trzem
zagadnieniom, bardzo dobre prace magisterskie. Przyznanie na jej podstawie dr.
Jackowi Ziobrowskiemu tytutu doktora habilitacyjnego bytoby ztym przyktadem dla
studentow i doktorantow.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjag, o ktorej mowa wyzej, a takze po wystuchaniu gtosu
prof. dr hab. Katarzyny Paprzyckiej-Hausman, RND Filozofia przeprowadzita dyskusje
I podjeta niniejszg uchwate w brzmieniu jak wyzej.

Pouczenie
Stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, od niniejszej uchwaty
przystuguje odwotanie do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw w terminie

miesigca od dnia doreczenie uchwaty wraz z uzasadnieniem. Odwotanie wnosi sie za
posrednictwem Rady Naukowej Dyscypliny Filozofia.

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny Filozofia: J. Dobieszewski



