= UNIWERSYTET DZIENNIK UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO
WARSZAWSKI  RADA NAUKOWA DYSCYPLINY FILOZOFIA

Poz. 12

UCHWALANR 191
RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY FILOZOFIA

z dnia 19 marca 2024 r.

w sprawie odmowy nadania dr. lvanowi Dimitrijeviciowi
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych
w dyscyplinie filozofia

Na art. 221 Na podstawie art. 221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 742 z p6zn. zm.),
w zwigzku z § 49 pkt 1 Statutu Uniwersytetu Warszawskiego (Monitor UW z 2019 r.
po0z.190) oraz § 16 ust. 3 zatgcznika nr 2 do uchwaty nr 157 Senatu Uniwersytetu
Warszawskiego z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie okreslenia sposobu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora habilitowanego
na Uniwersytecie Warszawskim (Monitor UW 2022 r. poz. 159 z pézn. zm.) Rada
Naukowa Dyscypliny Filozofia, w sktadzie jak w zatgczniku, na podstawie opinii Komisji
Habilitacyjnej, w sktadzie:
1) prof. dr hab. Andrzej Szahaj (Uniwersytet Mikotaja Kopernika)
— przewodniczgcy;
2) dr hab. Agata Bielik-Michalska, prof. IFiS PAN (Polska Akademia Nauk,
University of Notthingam) — recenzent;
3) prof. dr hab. Adam Chmielewski (Uniwersytet Wroctawski) — recenzent;
4) prof. dr hab. Zbigniew Drozdowicz (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza) —
recenzent;
5) dr hab. Piotr Schollenberger (Uniwersytet Warszawski) — cztonek Komisji;
6) dr hab. Piotr Swiercz (Akademia Ignatianum) — recenzent;
7 dr hab. Urszula Zbrzezniak (Uniwersytet Warszawski) — sekretarz,
z dnia 8 stycznia 2024 roku w sprawie nadania dr. lvanowi Dimitrijeviciowi stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia,
postanawia, co nastepuje:

§ 1

Odmawia sie nadania dr. Ivanowi Dimitrijeviciowi (nr PESEL: ||
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
filozofia.

§ 2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Zgodnie z § 16 ust. 3 Zatgcznika nr 2 do uchwaty nr 157 Senatu Uniwersytetu
Warszawskiego z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie okreslenia sposobu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora habilitowanego
na Uniwersytecie Warszawskim, uchwata o nadaniu stopnia naukowego doktora
habilitowanego jest podejmowana w gtosowaniu tajnym i zapada bezwzgledng
wiekszoscig oddanych gtoséw w obecnosci co najmniej potowy cztonkow Rady
Naukowej uprawnionych do gtosowania. W gtosowaniu tajnym nad nadaniem dr.
Ivanowi Dimitrijeviciowi stopnia doktora habilitowanego gtosowato 12 o0séb,
uprawnionych do gtosowania byto 15 osob. Za nadaniem stopnia doktora
habilitowanego oddano 3 gtosy, przeciw oddano 5 gtoséw, 4 osoby wstrzymaty sie od
gtosu. Wobec nieuzyskania bezwzglednej wigkszosci gtosow za nadaniem stopnia
doktora habilitowanego, Rada Naukowa podjeta uchwate o odmowie nadania tego
stopnia.

Po zapoznaniu sie z materiatami w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego dr. Ivanowi Dimitrijeviciowi, a w szczegdlnosci z recenzjami,
pisemnymi opiniami czionkédw Komisji Habilitacyjnej, protokotem 2z kolokwium
habilitacyjnego, uchwatg Komisji Habilitacyjnej w sprawie wyrazenia opinii w tym
postepowaniu, oraz po wystuchaniu przybylych na posiedzenie Rady Naukowej
cztonkow Komisji Habilitacyjnej (prof. dr. hab. Adama Chmielewskiego, dr. hab. Piotra
Schollenbergera, dr. hab. Piotra Swiercza oraz dr hab. Urszuli Zbrzezniak) cztonkowie
Rady Naukowej uznali, ze dr Dimitrijevi¢ wykazuje sie istotng aktywnos$cig naukowa,
ale nie uznali, ze w jego dorobku sg osiggniecia, ktére stanowig znaczny wkiad w
rozwéj dyscypliny filozofia.

Dr Dimitrijevi¢ wskazat monografie Dysputa o dziele (Fundacja Augusta
hr. Cieszkowskiego, Warszawa 2022, s. 567; ISBN 978-83-65787-71-2) jako
zawierajgcg osiggniecia stanowigce znaczny wkifad w rozwdj dyscypliny filozofia.
Wszystkie cztery recenzje zawieraty konkluzje pozytywne. Opinie pozytywne
przedstawito tez dwoje pozostatych czionkéw Komisji (prof. Schollenberger i prof.
Zbrzezniak). Negatywng opinie przedstawit przewodniczgcy Komisji, prof. dr hab.
Andrzej Szahaj. Po przeprowadzonym kolokwium habilitacyjnym Komisja Habilitacyjna
wyrazita pozytywng opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr.
Ivanowi Dimitrijeviciowi (3 osoby gtosowaty za, 2 przeciw, 2 sie wstrzymaty), przy czym
sposrod recenzentéw wniosek ten poparta tylko dr hab. Agata Bielik-Robson (Bielik-
Michalska), prof. IFIS PAN.

Wszyscy cztonkowie Komisji wysoko ocenili aktywnos¢ naukowg Habilitanta,
jego duze zaangazowanie intelektualne na rzecz rozwoju wiedzy w dyscyplinie
filozofia.

Doceniono tez zalety wskazanej przez Habilitanta monografii. Prof. Bielik-
Robson okreslita jg jako ,dzieto bez zarzutu: erudycyjne, spojne, dobrze
przedstawione, wsparte poteznym aparatem bibliograficznym”. Recenzentka
podkreslita tez ,niezwykle konsekwentny i uparty sposéb myslenia kata physein”
rozprawy. Prof. Bielik-Robson uznata niektore propozycje translatorskie za bardzo
udane. Zwrécita tez uwage, ze Habilitant odczytuje Arystotelesa w specyficzny
Sposob.



Prof. Chmielewski zaznaczyt, ze Habilitant dokonuje interesujgcej proby
rekonceptualizacji waznego pojecia filozoficznego z perspektywy filozofii wtoskiej
odbiegajgcej od podejs¢ dominujgcych, a tym samym wzbogaca debate naukowg w
tym zakresie. Recenzent docenit tez odwage Habilitanta, ,aby skomplikowany
przedmiot swojej rozprawy wyrazi¢ w jezyku, ktory nie jest dla niego pierwszym
jezykiem, ani nawet drugim pierwszym jezykiem”.

Prof. dr hab. Zbigniew Drozdowicz dostrzegt wktad Habilitanta do dyscypliny
,nie tylko w artykutowaniu réznego rodzaju filozoficznych aporii, ale takze w pokazaniu
jak trudno byto i jest uporaé sie z nimi filozofom”. Recenzent podkreslit daleko idgca
szczegotowosc¢ analiz semantycznych omawianych dziet i zwrdcit uwage, ze Habilitant
odwotuje sie do jezyka prac oryginalnych. Prof. Drozdowicz docenit oczytanie
Habilitanta w wielojezycznej literaturze, a takze jego umiejetnos¢ dobrania pozyciji
wnoszgcych cos$ istotnego do prowadzonych rozwazan. Recenzent wysoko ocenit
kwalifikacje jezykoznawcze Habilitanta.

Roéwniez prof. Swiercz docenit odwotania do oryginatéw prac oraz przektady
sporzgdzane przez Habilitanta. Prof. Swiercz stwierdzit, ze Habilitant ,przywotuje
bardzo obficie i bardzo dobrze dobrang literature przedmiotu, wykazujgc sie naprawde
znakomitym rozpoznaniem obszaru badawczego”. Podkredlit, Zze ,erudycja Autora
zastuguje na najwyzsze stowa uznania, tak samo jak bardzo wiele szczegdtowych
analiz dotyczgcych réznych pojec¢ filozoficznych i zwigzanych z nimi zagadnien
ontologicznych, etycznych i politycznych”. Recenzent tez bardzo wysoko (,znakomity”)
ocenit filozoficzny i filologiczny warsztat naukowy Habilitanta. Prof. Swiercz stwierdzit
w podsumowaniu recenzji, ze praca Habilitanta ,porusza zagadnienie istotne dla
historii idei politycznych” i ,stanowi bardzo ambitng prébe niezwykle syntetycznego
ujecia dwodch i pét tysiecy lat europejskiej filozofii polityki”. Zaznaczyt, ze ,praca obfituje
w bardzo liczne, szczegotowe analizy filozoficzne, ugruntowane w znakomicie
przeprowadzonych badaniach jezykowych”. Zdaniem Recenzenta najwazniejszym
osiggnieciem jest ,postawienie i proba uzasadnienia zdecydowanej i mocnej tezy,
dotyczacej szczegbétowych aspektdw opozycji miedzy filozofig Arystotelesa i Hobbesa
oraz znaczeniem refleksji Agambena,” dzieki czemu praca Habilitanta moze stanowic
wazny przyczynek do szerszej dyskusji filozoficznej, inspirujgc i inicjujgc wiele
waznych i ciekawych watkéw, w szczegdlnosci dotyczgcych rozumienia pojecia
‘natura’ i ‘natura polityczna’, relacji pomiedzy rozumieniem natury (szczegolnie natury
cztowieka) i ideg ‘dzieta’ oraz rolg tego ostatniego w filozofii polityki od Antyku po
refleksje post-modernizmu.” Prof. Swiercz podkreslit tez samodzielno$¢ i dojrzato$é
zarowno intelektualng jak i badawczg widoczng w monografii.

Prof. Schollenberger uznat, ze praca jest nowatorska. Zaznaczyt, ze cechuije jg

duza teoretyczna smiatosc. Docenit tez jej retoryczng swade i erudycyjnosé.
Prof. Zbrzezniak ocenita prace jako kontrowersyjng cho¢ stymulujgcg. Docenita jej
erudycyjnosc¢. Podkreslita, ze ,niekwestionowang zalete pracy stanowi to, ze autor
omawia tworczos¢ Agambena, kierujgc sie pytaniem o mozliwos¢ przekroczenia
pojeciowych dychotomii, ktére wioski mysliciel uznaje za kluczowe dla zachodniegj
ontologii oraz polityki”.

Réwniez prof. Szahaj docenit erudycje Habilitanta, jego przygotowanie,
zaangazowanie i pasje. Stwierdzit, ze w ksigzce jest wiele trafnych i btyskotliwych tez.
Czionkowie Komisji sformutowali tez liczne zarzuty wzgledem monografii Habilitanta.



Prof. Bielik-Robson stwierdzita, ze ,pewne zastrzezenia budzi jakos¢ dorobku
Dimitrijevicia pod wzgledem merytorycznym i metodologicznym. Habilitant
samoswiadomie sytuuje sie w ramach systemu idei Agambena i jest zorientowany na
aplikacje idei jego mistrza do materii historyczno-filozoficznej i politycznej, w ktorej to
dziatalnosci demonstruje daleko idgcg dezynwolture wobec zasad pracy naukowej
w realizacji zadan teoretycznych.” Prof. Bielik-Robson zwrécita tez uwage, ze —
pomijajgc czes¢ tradycji filozofii politycznej — Habilitant nie jest w stanie w
wystarczajgco gteboki sposdb zbadaC pewnych zagadnien, np. zwigzku miedzy
zyciem a prawem.

Prof. Chmielewski negatywnie ocenit niektére wybory translacyjne Habilitanta
(érgon, eudaimonia), a probe nowatorskiego odczytania Arystotelesa uznat za
,hieudang”. Zwrocit uwage na ,lekcewazenie waznego istniejgcego dorobku
interpretacyjnego w tym zakresie, a raczej arbitralng selektywnosc¢ i nieskrywang
stronniczo$¢ w doborze lektur”. Podkreslit, ze Habilitant nie uwzglednia waznych prac
z literatury przedmiotu (M.C. Nussbaum, A. Macintyre, C.B. Macpherson, T. Nagel).
Prof. Chmielewski zwrécit tez uwage, ze Habilitant ,za swoje zadanie uznat
zastosowanie idei Agambena izademonstrowanie ich trafnosci anizeli krytyczne
nawigzanie do nich i ich krytyczne rozwazenie.” Recenzent stwierdzit, ze Habilitant
zadowolit sie ,zorientowang na spektakularny efekt, idiosynkratyczng innowacyjnoscig
terminologiczng, anizeli rzetelng analizg i konstrukcjg”. Recenzent ocenit prace
Habilitanta jako ,niezdyscyplinowang pod wzgledem Kkonstrukcji i sposobu
formutowania opinii oraz twierdzen”. Zaznaczyt, ze ,stawiane przez autora tezy majg
charakter bardzo smiatych, ogélnikowych i malowanych szerokim pedzlem orzeczen,
ktére, mimo zawartych w nich czesto odniesieniach do nazwisk omawianych filozofow
lub charakterystycznych dla nich kategorii, nie sg ugruntowane w sposéb zgodny z
regutami pracy naukowej”’. Recenzent ocenit, ze Habilitant ,nie dba w dostatecznym
stopniu o opatrzenie swoich stwierdzeh wymaganym aparatem naukowym”.

Prof. Drozdowicz zwrécit uwage na brak krytycyzmu Habilitanta w
przedstawieniu stanowiska Agambena, okreslajgc niektore oceny Habilitanta jako
,apologetyczne”. Recenzent uznat wybdr Arystotelesa jako przedstawiciela filozofii
czasOw starozytnych a Hobbesa jako przedstawiciela filozofii czaséw nowozytnych za
,hieuprawnione uproszczenie, a takze swiadectwo niezrozumienia zasadniczych
réznic miedzy tymi filozofami”.

Prof. Swiercz sformutowat watpliwosci, ktére sktaniajg go do sadu, ze cel
postawiony przez Autora jest ,zbyt ambitny (a — byé moze — nierealizowalny)”, a
niektére prowadzone analizy cechuje pewnego rodzaju stronniczo$é. Prof. Swiercz
uznat pominiecie postaci Machiavellego oraz jedynie wzmiankowanie stanowiska
Rousseau za powazne braki. Zwrdcit tez uwage na chaotycznos¢ wywodu, brak
wyraznej struktury pracy, oraz czeste powtorzenia.

Prof. ZbrzeZniak podkreslita pewne braki w pracy (niewystarczajgce rozwinigcie
pogladow H. Arendt, a w szczegodlnosci brak powotania na jej ,Kondycje ludzkg”, brak
odwotania do prac zwigzanych z przemocg i politykg). Ocenita, ze Habilitant ,pomija
kluczowe teksty, zeby utatwi¢ sobie prace nad niektérymi filozofami”. Zwrécita tez
uwage na btedy w interpretacji mysli Foucaulta. Stwierdzita, ze mozna pracy stawiac
,zarzuty o pewng skrotowos¢” atakze o mozliwe przekraczanie granic miedzy
dopuszczalng reinterpretacjg a nadinterpretacjg. Zgtosita zastrzezenie, ze ,praca



przeprowadzana na pojeciach skrupulatnie rekonstruowanych przez autora” nie
prowadzi ostatecznie do ,rozjasnienia ich sensu i pokazania zwigzkow istniejgcych
miedzy nimi”.

Prof. Szahaj ocenit monografie Habilitanta negatywnie. Zwrocit uwage na
problemy zaréwno co do formy jak i tresci. Zwrécit uwage, ze praca jest
nieustrukturyzowana i niezbyt uporzgdkowana, obfituje w powtérzenia, charakteryzuje
ja brak dyscypliny. Prof. Szahaj stwierdzit, ze monografia przypomina raczej zbiér
notatek czy zapis strumienia Swiadomosci, a Habilitant nie stosuje sie do regut dobrego
pisania. Ocenit, ze od strony metodologicznej nie moze jej zaakceptowac. Zwrdcit tez
uwage na brak wystarczajgcych uzasadnien dla stawianych przez Habilitanta tez. Prof.
Szahaj ocenit, ze ksigzka nie charakteryzuje sie wystarczajgcym nowatorstwem.
Zestawienie Hobbesa z Arystotelesem uznat za standardowe: , To jest w duzej mierze
powtdrka ze Straussa, ale tez z Macphersona, z Maclintyre’a, a w czesci z Charlesa
Taylora, z komunitarystéw.” Wyktadnie Arystotelesa uznat za poprawng, ale nie
wnoszgcg hiczego nowego. Przedstawienie Hobbesa uznat za jednostronne i rowniez
nie wnoszgce niczego nowego.

Niektore z przedstawionych przez czionkéw Komisji zarzutow zostaty
wzmocnione w trakcie kolokwium habilitacyjnego. Prof. Bielik-Robson zwrécita uwage
na ogodlnikowy charakter odpowiedzi Habilitanta. Zwrdcita tez uwage, ze nie odniost
sie do niektorych poruszonych przez nig kwestii. Mimo to prof. Bielik-Robson uznata
odpowiedzi Habilitanta za spojne i je przyjeta.

Prof. Chmielewski przyjgt odpowiedz Habilitanta, ale podtrzymat swoje
krytyczne uwagi wzgledem monografii. Dodat, Zze sktonnos¢ Habilitanta do
dokonywania uogdlnien ujawnita sie réwniez w odpowiedziach na kolokwium. Na
posiedzeniu Rady prof. Chmielewski stwierdzit, ze rozmowa z Habilitantem w trakcie
kolokwium habilitacyjnego utwierdzita go w przekonaniu, ze zarzuty merytoryczne
powinny przewazy¢ w ostatecznej ocenie jego dorobku.

Prof. Drozdowicz uznat, ze odpowiedz Habilitanta byta niewystarczajgca i ocenit
ja negatywnie. Dodat, ze referat Habilitanta nie byt przekonujgcy, a jego wywdd byt
raczej referowaniem pogladéw Agambena niz wytozeniem witasnego stanowiska.
Prof. Swiercz przyjat odpowiedz, choé — jak stwierdzit na posiedzeniu Rady — nie mogt
gtosowac za przyjeciem pozytywnej opinii ze wzgledéw merytorycznych. Zdaniem prof.
Swiercza w trakcie kolokwium Habilitant w zasadzie unikat odpowiedzi na pytania,
a czasami udzielat odpowiedzi przeczgcych wczesniejszym wypowiedziom. Jego
zdaniem kolokwium habilitacyjne potwierdzito chaos, ktorym cechuje sie osiggniecie
habilitacyjne dr. Dimitrijevicia. Wedilug prof. Swiercza odpowiedziom Habilitanta
brakowato podstaw merytorycznych i naukowego dystansu.

Prof. Szahaj zwrécit uwage na brak autokrytycyzmu w podejsciu Habilitanta
oraz silny normatywizm utrudniajgcy mu uwzglednienie innych stanowisk.

Prof. Schollenberger przyjgt odpowiedzi Habilitanta po przeprowadzonym
kolokwium, cho¢ podzielat niektore zastrzezenia. Na posiedzeniu Rady docenit jednak,
ze stanowisko zajmowane przez Habilitanta i sposoéb udzielania przez niego
odpowiedzi prowokowaty do dyskusji. Prof. Schollenberger docenit rowniez to, ze
Habilitant stawia ryzykowne prowokujgce do dyskus;ji tezy interpretacyjne. Zaznaczyt
tez, ze ryzyko to podejmowane jest w pewnych przemyslanych granicach.



Prof. Zbrzezniak rowniez przyjeta odpowiedzi Habilitanta. Na posiedzeniu Rady
prof. Zbrzezniak podtrzymata swojg pozytywng ocene osiggniecia habilitacyjnego
mimo pewnych watpliwosci. Zwrdcita uwage, ze Habilitant podjgt swiadome ryzyko,
stosujgc niedookreslong metodologie, postugujgc sie swobodnym jezykiem i
proponujgc wtasne ttumaczenia termindéw i fragmentow tekstow. Zwrdcita uwage, ze
monografie Habilitanta mozna uznac¢ za innowacyjng, jezeli przez innowacyjnos¢
rozumie¢ mozliwos¢ stawiania tez i ich obrony. Jednoczesnie przyznata, ze kwestig
dyskusyjng jest to, czy dr Dimitrijevi¢ potrafi swych tez broni¢. Stwierdzita tez, ze w
trakcie kolokwium Habilitant czesto zapetlat sie w powtarzaniu swoich tez zamiast je
wyjasniac¢. Ocenita jednak ostatecznie, ze usterki warsztatowe nie powinny rzutowac
na negatywng ocene osiggnie¢ habilitacyjnych dr. Dimitrijevicia.

Na posiedzeniu Rady prof. Chmielewski i prof. Zbrzezniak zwrocili tez uwage,
ze niektore mankamenty monografii Habilitanta zdarzajg sie w innych pracach.
Prof. Zbrzezniak wspominata o pracach z zakresu filozofii kontynentalnej, a prof.
Chmielewski o pracach Ranciére’a.

Prof. Wrobel stwierdzit, iz uznaje dorobek Habilitanta za stanowigcy znaczny
wktad w rozwoj filozofii. Docenit zarowno trudnosé jak i doniostos¢ podjetego w
monografii zadania. Zgodzit sie z gtosami, iz jest ona erudycyjna i innowacyjna. Ocenit,
ze ksigzka Habilitanta ,moze sie okaza¢ najbardziej kompetentnym komentarzem do
dzieta Agambena, jaki obecnie posiadamy [w piSmiennictwie polskim]”. Podkreslit, ze
,Struktura tej ksigzki jest szczegdlna [a w pewnym sensie] cyrkularna.” Docenit
,hiezwyktg filologiczng kompetencje”, z jakg Habilitant rekonstruuje istotne pojecia
Arystotelesa, a takze ,znakomitg argumentacje na rzecz tego, ze podziat na dzieto i
tworczos¢ jest konstytutywny dla zrozumienia nowoczesnosci”. Podkreslit wage
ksigzki Habilitanta a takze to, ze jest ona ,przemyslang, dojrzatg rekonstrukcjg projektu
intelektualnego”. Dodat tez, ze ,jest to ksigzka autorska, [ktdra nie jest] zwyktym
zestawianiem kolejnych nastepujgcych po sobie tekstéw, cytatéw, interpretacji’, ale
sktada sie z tworczo rozwijanych wagtkow i zagadnieh. Zwrocit uwage na ambicje
Habilitanta, aby sprowokowac dyskusje na temat ,poszukiwania nowej wizji aktywnosci
ludzkiej oraz nowego rozumienia praktyki”.

Monografia dr Dimitrijevicia jest pod wieloma wzgledami wartosciowa. Habilitant
dokonuje ambitnej préby rekonstrukcji historii europejskiej filozofii i polityki w oparciu
o filozofie Arystotelesa, Hobbesa i Agambena. Doceni¢ nalezy liczne wymienione
wyzej zalety. Podkreslic jednak nalezy, ze nie kazda wartoSciowa monografia z
zakresu filozofii stanowi znaczny wktad w rozwdj tej dyscypliny. Niektore zarzuty
cztonkow Komisji uzasadniajg watpliwosci, czy osiggniecia dr. Dimitrijevicia stanowig
znaczny wkitad w rozwdj dyscypliny filozofia. Do takich zarzutdéw nalezg np. brak
wystarczajgco krytycznego ustosunkowania sie do przedstawianych idei Agambena
(prof. Chmielewski, prof. Drozdowicz, pewne watpliwosci w tym zakresie zgtaszata tez
prof. Bielik-Robson), niewystarczajgca nowatorskos¢ (prof. Chmielewski, prof.
Szahaj), niewystarczajgce uwzglednienie istotnych istniejgcych w literaturze
przedmiotu osiggnie¢ (prof. Chmielewski, prof. Szahaj, prof. Zbrzezniak), arbitralnosé
badz stronniczo$¢ w doborze lektur (prof. Chmielewski, prof. Szahaj, prof. Zbrzezniak),
niedostateczne uzasadnienie dla stawianych tez (prof. Chmielewski, prof. Szahaj),
ogolnikowos¢, chaotycznos¢ i brak wyraznej struktury wywodu (prof. Chmielewski,
prof. Szahaj, prof. Swiercz). Kazdy z tych zarzutéw formutowany byt przez co najmniej



dwoch czionkéw Komisji. Nie wszystkie z tych zarzutéw formutowane byly przez
wszystkich recezentow i pozostatych cztonkéw Komisji, a niektore zarzuty byty
kontrowane przez innych cztonkéw Komisji i Rady.

Uznanie tego typu zarzutéw przez czionkéw Rady jest podstawg do sadu,
ze wskazane osiggniecia dr. lvana Dimitrijevicia nie stanowig znacznego wktadu w
rozwoj dyscypliny filozofia, badz tez podstawg do powziecia watpliwosci, czy
osiggniecia te stanowig znaczny wktad w rozwdj dyscypliny filozofia.

Podkresli¢ tez nalezy, ze w glosowaniu Komisji Habilitacyjnej po
przeprowadzeniu kolokwium habilitacyjnego w sprawie przyjecia pozytywnej opinii w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Ivanowi Dimitrijeviciowi trzy osoby
gtosowalty za, ale sposrod recenzentow tylko jedna osoba gtosowata za przyjeciem
opinii pozytywnej (prof. Bielik-Robson). Dwéch recenzentow byto przeciw przyjeciu
opinii pozytywnej (prof. Chmielewski, prof. Drozdowicz), a jeden recenzent sie
wstrzymat (prof. Swiercz). Innymi stowy, trzech recenzentéw nie poparto pozytywnej
opinii Komisji Habilitacyjnej w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr.
Ivanowi Dimitrijeviciowi.

Podsumowujgc, Rada docenita aktywnos¢ naukowg dr. lvana Dimitrijevicia,
natomiast — mimo docenienia zalet wskazanej monografii — cztonkowie Rady ocenili,
ze formutowane wobec niej zarzuty sg podstawg do nieuznania wskazanego
osiggniecia dr. Ivana Dimitrijevicia za stanowigce znaczny wktad w rozwoj dyscypliny
filozofia.

Pouczenie

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst
jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 742 z pézn. zm.) od niniejszej uchwaty przystuguje
odwotanie do Rady Doskonatosci Naukowej, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
uchwaty wraz z uzasadnieniem. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Rady
Naukowej Dyscypliny Filozofia.

Przewodniczgca Rady Naukowej Dyscypliny Filozofia: K. Paprzycka-Hausman



