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UCHWALA NR 43
RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY FILOZOFIA

z dnia 21 wrzesnia 2021 r.

w sprawie opinii dotyczgcej odwotania mgr. Pawla tosia
od uchwaly nr 11 Rady Naukowej Dyscypliny Filozofia
z dnia 13 kwietnia 2021 roku
w sprawie nadania mgr. Pawtowi Losiowi stopnia doktora
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia

Na podstawie art. 21 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst
jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1789, dalej: ustawa o stopniach i tytule) w zwigzku
z art. 179 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz.
1669 z pdzn. zm.) Rada Naukowa Dyscypliny Filozofia negatywnie opiniuje odwotanie
mgr. Pawla tosia od uchwaty Rady Naukowej Dyscypliny Filozofia nr 11 z dnia 13
kwietnia 2021 r. w sprawie nadania mgr. Pawtowi t.osiowi stopnia doktora w dziedzinie
nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

UZASADNIENIE

OPINIA RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY FILOZOFIA
DOTYCZACA ODWOLANIA MGR. PAWLA LOSIA

Pan mgr Pawet Los reprezentowany przez radce prawnego Matgorzate Necel-
Gizowskg (dalej: Skarzgcy) wniost odwotanie od uchwaty nr 11 Rady Naukowej
Dyscypliny Filozofia Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 13 kwietnia 2021 r.
odmawiajgcej nadania mgr. Pawtowi tosiowi stopnia naukowego doktora w dziedzinie
nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia (dalej: odwotanie). Skarzgcy
sformutowat siedem zarzutéw gtéwnych wobec zaskarzonej uchwaty oraz szereg
zarzutow dodatkowych.

Rada Naukowa Dyscypliny Filozofia wyraza opinige, ze wiekszos¢ zarzutéw
podniesionych przez Skarzgcego nie zastuguje na uznanie, a zarzut, ktéry ewentualnie
mozna bytoby uwzglednié¢ (zarzut 1), jest niewielkim uchybieniem i nie ma zadnego
wpltywu na tres¢ zaskarzonej uchwaty. Szczegotowe opinie Rady Naukowej na temat
poszczegdblnych zarzutow podane sg w Zatgczniku nr 1.



Rada Naukowa Dyscypliny Filozofia zwraca jednak uwage, ze odmowa nadania
stopnia doktora Skarzgcemu — oparta na petnej i wszechstronnej analizie materiatu
dowodowego - ostatecznie wynikata z eksperckiej oceny dokonanej przez
poszczegolnych cztonkow Rady Naukowej oraz uprawnionych do gtosowania
cztonkéw Komisji Doktorskiej w kwestii spetnienia bgdz niespetnienia w szczegolnosci
art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule. W trakcie dtugiej merytorycznej dyskusji na
posiedzeniu Rady Naukowej w dniu 13 kwietnia 2021 r. odnotowanej w protokole
z tego posiedzenia Rada Naukowa sformutowata sze$¢ powaznych zarzutéw, ktore
zostaty przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. Uznanie stusznosci
ktoregokolwiek z pierwszych czterech zarzutow mogto by¢ podstawg do stwierdzenia,
Ze niespetniony zostat warunek art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule.

Nalezy jednak podkresli¢, ze to, czy spetnione bgdz niespetnione sg wymogi
ustawowe, podlegato indywidualnej eksperckiej ocenie o0séb uprawnionych do
nadawania stopnia doktora w przewodzie doktorskim mgr. tosia. Nie mozna w zwigzku
z tym wykluczy¢, ze grono innych oséb uprawnionych do nadawania stopnia doktora
w dyscyplinie ,filozofia” podjetoby inng decyzje w obliczu tego samego materiatu
dowodowego.

Rada Naukowa stwierdza rowniez, ze zadna tres¢ dokumentu ,Odniesienie sie
do recenzji” mgr. Pawta Losia nie zastuguje na uznanie. Nalezy po pierwsze
podkresli¢, ze mgr Los miat prawo i obowigzek odnies¢ sie do wszystkich recenzji w
ramach publicznej obrony. Zrobit to jednak w sposéb, ktory dat cztonkom Rady
Naukowej podstawy do sformutowania zarzutu, ze nie odniost sie do recenzji —
w szczegolnosci do recenzji prof. Mitkowskiego — w sposob wystarczajgcy. Po drugie,
zaden kandydat do stopnia naukowego nie ma prawa recenzowacC swoich
recenzentdéw. Po trzecie, zawarte w dokumencie ,Odniesienie sie do recenzji” zarzuty
(np. intelektualnego oszustwa, manipulacji etc.) zastugujg na potepienie. Podkresli¢
nalezy, ze zarzuty zawarte w recenzji prof. Mitkowskiego miaty charakter
merytoryczny.

Przewodniczgca Rady Naukowej Dyscypliny Filozofia: K. Paprzycka-Hausman

Zatgczniki:

1) Opinia Rady Naukowej na temat sformutowanych zarzutow;
2) Zrzut ekranu z systemu Ankieter z wynikami gtosowania w dniu 4 marca 2021
r. Komisji Doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr P. tosia.



Zatacznik nr 1. Opinia Rady Naukowej na temat sformutowanych w odwotaniu
zarzutow

Opinia Rady Naukowej na temat zarzutu 1

Zarzut 1 dotyczy tego, ze Komisja Doktorska nie podjeta uchwaty
w sprawie przyjecia projektu uchwaty Rady Naukowej w sprawie nadania stopnia
doktora wymaganego przez art. 14 ust. 5 ustawy o stopniach i tytule.

W przewodach doktorskich prowadzonych najpierw przez Rade Naukowag
Instytutu Filozofii, a obecnie przez Rade Naukowg Dyscypliny Filozofia, projekt
uchwaty o nadaniu stopnia doktora jest zwyczajowo przygotowywany przez obstuge
administracyjng, ktéra wypetnia odpowiednie dane (dane osobowe, tytut rozprawy,
etc.). Uzasadnienie takiej uchwaly jest zwyczajowo formalne i sprowadza sie do
przytoczenia wynikdw gtosowania na posiedzeniu Rady Naukowej. W wypadku, gdy
komisja wnosi o nadanie stopnia doktora, a Rada Naukowa wniosek ten przyjmie,
Rada Naukowa moze odstgpi¢ od uzasadnienia uchwaty zgodnie z art. 107 § 4 kpa.

Komisja Doktorska w przewodzie doktorskim mgr. Losia postgpita doktadnie tak,
jak czynity to wszystkie komisje doktorskie wystepujgce do Rady Naukowej
z wnioskiem o nadanie stopnia doktora. Komisja podjeta uchwate w sprawie przyjecia
publicznej obrony  rozprawy  doktorskiej pt. »opOr  adaptacjonizmu
z antyadaptacjonizmem o religie na gruncie filozofii neodarwinizmu” i wystgpita do
Rady Naukowej Dyscypliny Filozofia UW z wnioskiem o nadanie stopnia doktora nauk
humanistycznych w dyscyplinie filozofia mgr. Pawtowi Losiowi. Wystgpienie do Rady
Naukowej z wnioskiem o nadanie stopnia doktora pocigga przyjecie obowigzujgcego
projektu uchwaty o nadaniu stopnia doktora. Merytoryczne stanowisko Komisji
Doktorskiej zostato zawarte w protokole z posiedzenia Komisji Doktorskiej z dnia 4
marca 2021 r. w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej. Protokot
ten zostat udostepniony cztonkom Rady Naukowej na tydzien przed posiedzeniem
— a dodatkowo byt odczytany na posiedzeniu — Rady Naukowej 13 kwietnia 2021 r.
przez Przewodniczgcego Komisji Doktorskiej.

Nawet jezeli uznaé, ze Komisja Doktorska nie dopetnita tu jakichs czynnosci
formalnych, to uchybienie to nie miato Zzadnego wpltywu na merytoryczne
rozstrzygniecie Rady Naukowe;.

Reasumujagc, w opinii Rady Naukowej podniesiony zarzut jest niezasadny.

Opinia Rady Naukowej na temat zarzutu 2

Skarzacy zarzuca zaskarzonej uchwale naruszenie art. 107 § 1 pkt 8 kpa
w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule poprzez brak
wiasnorecznych podpiséw cztonkéw Rady Naukowej na zaskarzonej uchwale.

Skarzgcy przywotat jedynie przepisy ogdlne kpa w zakresie podpisywania
decyzji administracyjnych, pomijajgc istotne w tym zakresie przepisy szczegolne
majgce zastosowanie w niniejszej sprawie. W postepowaniach dotyczgcych nadania



stopnia doktora jedynie w zakresie nieuregulowanym w ustawie o stopniach i tytule
stosuje sie odpowiednio przepisy kpa. W niniejszej sprawie uchwata zostata podjeta
za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej, co dopuszcza § 1 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie czasowego ograniczenia
funkcjonowania niektérych podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki w
zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz.U. z 2021
r. poz. 363). Zgodnie z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce uchwaty podjete przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej przez komisje i zespoty powotane w przewodach
doktorskich, podpisuje odpowiednio przewodniczgcy komisji albo przewodniczgcy
zespotu. Nie sposdb wiec dopatrzyC sie naruszenia przepisow w zakresie, na ktory
wskazuje skarzacy. Przepisy szczegolne dopuszczajg podjecie uchwaty w tej formie i
wyraznie wskazujg, ze sg one podpisywane przez przewodniczgcego Rady Naukowe;.
Bezzasadne jest takze twierdzenie skarzgcego o wymogu osobnego podpisu
pod osnowg uchwaty. Przywotany przez skarzgcego wyrok NSA wskazuje, ze
uzasadnienie jest integralng czescig rozstrzygniecia i wymaga takze podpisu. Nie
sposob jednak wyinterpretowacé, by oznaczato to, ze osnowa uchwaty wymaga
odrebnego podpisu niz jej uzasadnienie. Whnioski, jakie wycigga skarzacy z
powyzszego orzeczenia, sg bezpodstawne i nie sposob uznac, ze miato to jakikolwiek
wptyw na waznos¢ uchwaty. Zarzut 2 jest zdaniem Rady Naukowej niezasadny.

Opinia Rady Naukowej na temat zarzutu 3

Zarzut 3 dotyczy naruszenia art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 5
ustawy o stopniach i tytule poprzez niedokonczenie przewodu doktorskiego
z uwagi na zaniechanie przegtosowania uchwaly o odmowie nadania stopnia
doktora.

Rada Naukowa nie zaniechata przegtosowania uchwaty o odmowie nadania
stopnia doktora, gdyz taki obowigzek na niej nie cigzyt.

Przedstawiona przez skarzgcego interpretacja art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 14
ust. 2 pkt 5 ustawy o stopniach i tytule jest niezasadna. Twierdzenie, ze brak uzyskania
wymaganej wiekszosci za podjeciem uchwaty w przedmiocie nadania stopnia doktora,
wymaga przegtosowania uchwaty o odmowie nadania stopnia doktora jest niezasadny
i nie wynika z przepiséw ustawy o stopniach i tytule. Rada Naukowa w postepowaniu
w sprawie przewodu doktorskiego gtosuje nad uchwatg pozytywng, a w razie
nieuzyskania wymaganej wiekszosci gtosow ,za”, odmawia nadania stopnia doktora.

Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie (przyktadowo wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2008 r. sygn. akt | OSK
539/08). Wyniki gtosowania zawsze dajg rozstrzygniecie w zakresie tego, jaka uchwata
jest podejmowana przez rade naukowg.

Zarzut 3 jest zdaniem Rady Naukowej niezasadny.



Opinia Rady Naukowej na temat zarzutu 4

Skarzacy zarzuca zaskarzonej uchwale naruszenie § 25 ust. 2 w zwigzku
z § 23 ust. 3 uchwaly nr 481 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 16
pazdziernika 2019 r. w sprawie okreslenia sposobu postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie

Warszawskim (Monitor UW z 2019 r. poz. 340 z p6zn. zm.; dalej: uchwaty nr 481).

Zarzut nr 4 nalezy oddali¢, poniewaz wszystkie trzy recenzje ostatecznej wersiji
rozprawy spetniaty warunki § 6 ust. 4 Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkow
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym
oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2018 r. poz. 261; dalej:
Rozporzadzenia). Kazda z nich zawierata szczegétowo uzasadniong ocene spetniania
przez rozprawe maqgr. tosia wymogow ustawowych.

W zarzucie nr 4 Skarzgcy odwotuje sie do § 25 ust. 2 i § 23 ust. 3 uchwaty nr
481. Po pierwsze, nalezy zwréci¢ uwage, ze uchwale nr 481 nie wystepuje ani § 25
ani § 23 — uchwata ta sktada sie z 8 paragrafow. Po drugie, mozna domniemywac, ze
Skarzgcemu chodzi o § 25 ust. 2 oraz § 23 ust. 3 zatgcznika nr 1 do uchwaty nr 481.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zatgcznik nr 1 do uchwaty nr 481 nie ma zastosowania
do przewodu doktorskiego mgr Losia w zwigzku z § 5 ust. 1 tej uchwaty. Zarzut 4 jest
zdaniem Rady Naukowej niezasadny.

Opinia Rady Naukowej na temat zarzutu 5

Skarzacy zarzuca, ze doszto do naruszenia przepiséow zarzadzenia nr 94
Rektora UW z dnia 12 maja 2020 r. w sprawie zasad prowadzenia posiedzen
organéw i podmiotéw kolegialnych UW oraz innych gremiow z wykorzystaniem
narzedzi komunikacji elektronicznej (dalej: zarzadzenia nr 94). Skarzacy zarzuca,
ze przewodniczaca Rady Naukowej nie przekazata materialéw zgodnie z § 3 ust.
2 zalgcznika do zarzadzenia nr 94.

Materialy do obrad Rady Naukowej w dniu 13 kwietnia 2021 r. zostaly
udostepnione wszystkim cztonkom Rady Naukowej w formie przyjetej na
Uniwersytecie Warszawskim w dniu 6 kwietnia 2021 r. Materiaty do obrad wszystkich
rad naukowych dyscyplin, Senatu i wielu innych podmiotdow kolegialnych na
Uniwersytecie Warszawskim sg przekazywane cztonkom tych ciat na dostepnej
cztonkom Rady Naukowej stronie internetowe;j.

W wypadku posiedzenia Rady Naukowej w dniu 13 kwietnia liczba dokumentow
udostepnionych cztonkom Rady Naukowej wynosita ponad 50 — rozmiar wielu z nich
byt bardzo duzy. Oprocz tego, ze przyjeta forma przekazania materiatébw daje
cztonkom Rady Naukowej uporzgdkowany dostep do catej dokumentacji, to zapobiega
blokadom skrzynek e-mailowych.

Podkresli¢ nalezy, ze jest to zwyczajowa forma przekazywania materiatow
cztonkom Rady Naukowej. Nikt nie zgtosit zadnych uwag dotyczgcych wprowadzenia
w btad, uniemozliwienia realizacji lub ograniczenia przystugujgcych im praw, trudnosci
w odnalezieniu materiatéw, czy trudnosci z zapoznaniem sie z materiatami.




Nie zostato zatem naruszone przystugujgce Skarzgcemu prawo do rzetelnej oceny
zgromadzonego materiatu i do obiektywnego rozstrzygniecia sprawy. Zarzut 5 jest
zdaniem Rady Naukowej niezasadny.

Opinia Rady Naukowej na temat zarzutu 6

Skarzacy zarzuca naruszenie art. 107 § 1 pkt 6 i art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku
z art. 12 ust. 1 i art. 13. ust 1 ustawy o stopniach i tytule w zwigzku
z niewystarczajagcym uzasadnieniem zaskarzanej uchwaly. Skarzacy zarzuca, ze
uzasadnienie uchwaly odmawiajgcej nadania stopnia doktora nie zawiera
uzasadnienia faktycznego powotujacego sie np. na spelnienie przez Skarzacego
wymogow okreslonych w art. 12 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule.

W odpowiedzi na zarzut 6 nalezy wskazac trzy okolicznosci. Po pierwsze,
w uzasadnieniu uchwaty odmawiajgcej nadania stopnia doktora nie zostaty zawarte
przestanki dotyczgce stanu faktycznego przywotane przez Skarzacego, gdyz zadna
z takich przestanek nie uzasadniata odmowienia nadania stopnia doktora. Przestanki,
ktére mogty sktonic Rade Naukowg do odmowienia stopnia doktora nie miaty
charakteru faktycznego — miaty wytgcznie charakter oceny eksperckiej, do ktérej Rada
Naukowa jest uprawniona zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 14 ust. 5
ustawy o stopniach i tytule.

Po drugie, w uzasadnieniu decyzji, ktérg Rada Naukowa podejmuje kolegialnie,
mozna jedynie wskaza¢ na argumenty, ktére mogty sktoni¢ cztonkéw Rady Naukowe;j
do gtosowania przeciw wnioskowi 0 nadanie stopnia doktora.

Po trzecie, poniewaz gtosowanie w sprawie nadania stopni naukowych jest
tajne (art. 20 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule), wiec wykluczona jest z mocy prawa
jakakolwiek szczegotowa analiza, ktéry z podnoszonych argumentow poszczegdlnych
cztonkdw Rady Naukowej przekonat. Mozna jedynie stwierdzi¢, jakie argumenty
przeciw nadaniu stopnia byty podnoszone w czasie dyskusji na posiedzeniu 13
kwietnia 2021 r.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze szczegotowe argumenty oraz zapis dyskusji
znajdujg sie w publicznie dostepnym protokole z posiedzenia Rady Naukowej w dniu
13 kwietnia 2021 r. Protokét ten zostat tez niezwtocznie udostepniony Skarzgcemu, co
byto mozliwe dzieki zwotaniu dodatkowego posiedzenia Rady Naukowej wtasnie po to,
by Skarzgcy miat wglad do protokotu z tego posiedzenia.

W uzasadnieniu przywotano szes¢ gtéwnych zarzutéw, ktoére byty przedmiotem
dyskusji na posiedzeniu Rady Naukowej 13 kwietnia 2021 r. Wskazano takze, ze
cztery z tych zarzutéw — o ile sg stuszne — w sposob bezposredni podwazajg spetnienie
art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, a sg to:

(1)  zarzut, ze rozprawa ma charakter odtworczy;

(2) zarzut, ze w rozprawie brakuje pogtebionych analiz oraz uzasadnien dla
formutowanych sgdow;

(3) zarzut niereprezentatywnego doboru oraz niewystarczajgcej znajomosci
literatury przedmiotu;

(4) zarzut niewystarczajgcego opanowania warsztatu metodologicznego nauk
filozoficznych.



Podane tez zostaty dwa dodatkowe zarzuty:

(5)  zarzut, ze pisemne odpowiedzi mgr. Losia na zarzuty recenzentéw nie odnoszg
sie do tych zarzutéw w sposéb zadowalajacy;

(6) zarzut, ze odpowiedzi doktoranta na pytania postawione przez recenzentéw w
trakcie obrony byty niewystarczajgce, a takze fakt, ze nie zostata udzielona odpowiedz
na pytania z sali.

Nalezy jednak podkresli¢, ze przedstawione zarzuty nie majg charakteru
obiektywnego czy faktycznego w tym sensie, ze kazdy cztonek spotecznosci naukowej
musi uznac je za udowodnione. Kazda z osob uprawnionych do nadawania stopnia
doktora w przewodzie doktorskim mgr. tosia musiata podjg¢ indywidualng decyzje
w sprawie nadania stopnia doktora Skarzgcemu: po pierwsze, musiata indywidualnie
ocenic, czy — a jezeli tak, to w jakim stopniu — sformutowane zarzuty sg stuszne; po
drugie — na podstawie catosci materiatu dowodowego a takze swojej wiedzy
eksperckiej — musiata indywidualnie oceni¢, czy spetnione sg wymogi ustawowe,
a w szczegolnosci art. 13 ust. 1.

Nie mozna w zwigzku z tym wykluczy¢, ze grono innych oséb uprawnionych do
nadawania stopnia doktora w dyscyplinie filozofia podjetoby inng decyzje w obliczu
tego samego materiatu dowodowego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze nieuzasadniony jest zarzut, ze Rada Naukowa
podjeta decyzje na zasadzie catkowitej dowolnosci. Rada Naukowa podjeta decyzje
po dogtebnej dyskusiji oraz sformutowaniu istotnych zarzutéw kwestionujgcych to, czy
spetnione zostaty wymogi ustawowe.

Zarzut 6 jest zdaniem Rady Naukowej niezasadny.

Opinia Rady Naukowej na temat zarzutu 7

Skarzacy zarzuca zaskarzonej uchwale naruszenie art. 7, art. 77 § 1 i art.
80 kpa przez niedokonanie pelnych ustalen stanu faktycznego, a w konsekwencji
niedokonanie pelnej i wszechstronnej oceny materiatlu dowodowego, ktére
zakonczylto sie skarzong uchwata. Skarzacy zarzuca, ze:
(7a) Rada Naukowa odmoéwita nadania stopnia doktora Skarzacemu wbrew
tresci uchwaly Komisji Doktorskiej;
(7b) Rada Naukowa nie przywotata tresci uchwaly Komisji Doktorskiej
w jakimkolwiek kontekscie;
(7c) przedmiotem oceny Rady Naukowej nie byly wymogi, o ktérych mowa
w art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule;
(7d) cztonkom Rady Naukowej udostepniono wczesniejszg wersje rozprawy, co
oznacza, ze ,,dokumenty te wigczono do materiatlu dowodowego sprawy, mimo
ze przedmiotem obrony byta rozprawa poprawiona, a w tej sytuacji jej
poprzednia wersje oraz recenzje nalezy uznac¢ za niebyte i niemogace stanowié
podstawy do jakiejkolwiek oceny i rozwazan”.

Dodatkowo Skarzacy zarzuca, ze:
(7e) udostepnienie cztonkom Rady Naukowej wczesniejszej wersji rozprawy i jej
recenzji stanowi nieuprawniong sugestie w sposéb podejmowania decyzji;
(7f) udostepnienie cztonkom Rady Naukowej wczesniejszej wersji rozprawy
i jej recenzji stanowi ingerencje w mozliwos¢ rzetelnej oceny zgromadzonego
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w sprawie materialu dowodowego i do jej obiektywnego rozstrzygniecia; (79)
udostepnienie cztonkom Rady Naukowej wczesniejszej wersji rozprawy i jej
recenzji mogto wprowadzi¢ w biad co do rzeczywistego przedmiotu obrad.

Zarzut (7a) jest niezasadny, gdyz Rada Naukowa nie ma obowigzku podjecia
uchwaty zgodnej z uchwatg Komisji Doktorskiej; Rada Naukowa wskazata tez
w uzasadnieniu uchwaty na zarzuty, ktére odmienng decyzje Rady Naukowej mogty
uzasadnic.

Zarzut (7b) jest niezasadny, gdyz Rada Naukowa procedowata na podstawie
uchwaty nr 3/P0O/2021 Komisji Doktorskiej Rady Naukowej Dyscypliny Filozofia
Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 4 marca 2021 r. udostepnionej cztonkom Rady
Naukowej w dniu 6 kwietnia 2021 r. i odczytanej przez Przewodniczgcego Komisiji
Doktorskiej na posiedzeniu Rady Naukowej w dniu 13 kwietnia 2021 r.

Zarzut (7c) jest niezasadny — w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Rada
Naukowa wskazata wyraznie, ktore z podnoszonych zarzutéw mogty podwazyc
spetnienie wymogu art. 13 ust. 1.

Zarzuty (7d)-(7f) sg niezasadne — Przewodniczgcy Rady Naukowej uzyskat
doprecyzowanie przepisow od Rady Naukowej Doskonatosci Naukowej, a mianowicie,
ze wytgcznie ostateczna wersja rozprawy oraz jej recenzje udostepniane sg publicznie
przed obrong publiczng, natomiast obie wersje rozprawy i oba komplety recenzji
udostepniane sg cztonkom Rady Naukowej. Postgpiono zgodnie z tg interpretacja.

Zarzut (7g) jest rowniez niezasadny. Zadbano o to, by zaden z czitonkéw Rady
Naukowej nie mogt pomylic tych dokumentow. W materiatach udostepnionych
cztonkom Rady Naukowej przedstawiono najpierw ostateczng wersje rozprawy oraz
kazda z recenzji ostatecznej wersji rozprawy w postaci plikdw pdf. Natomiast pierwsza
wersja rozprawy wraz z jej recenzjami zostata udostepniona w formie jednego pliku zip
umieszczonego na samym koncu dokumentacji z dodatkowg adnotacjg
,Dokumentacja pierwszej wersji pracy mgr. P. Losia”.

Zarzut 7, na ktéry sktadajg sie zarzuty (7a)-(7g), jest tym samym w catosci
bezpodstawny.

Opinia Rady Naukowej na temat zarzutéw dodatkowych

Oprécz zarzutéw gtownych Skarzgcy formutuje tez szereg zarzutow
dodatkowych.

Czesto trudno jest okreslic, na jakiej podstawie sg formutowane. Zostaty
zebrane nizej — wraz z odpowiedziami.

(1a) Zarzut, ze gtlosowanie Rady Naukowej nie odbylo sie na podstawie wniosku
Komisji Doktorskiej

Zarzut jest niezgodny z prawdg materialng. Komisja wystgpita z wnioskiem do
Rady Naukowej o nadanie stopnia doktora. Wniosek ten zostat tez skrupulatnie
przedstawiony na posiedzeniu Rady Naukowej przez Przewodniczgcego Komisji
Doktorskiej, prof. Dobieszewskiego, co jest odnotowane w protokole z posiedzenia
Rady Naukowej w dniu 13 kwietnia 2021 r.

Nalezy podkresli¢ jednak, ze w protokole z posiedzenia Komisji Doktorskiej
z dnia 4 marca 2021 roku w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej
przeoczony zostat istotny fragment tresci wniosku, ktéry zostat de facto przyjety przez



Komisje Doktorskg. Wedtug protokotu (s. 5) z tegoz posiedzenia Komisji Doktorskiej,
mowa jest tylko o gtosowaniu nad przyjeciem obrony rozprawy doktorskiej, podczas
gdy gtosowany — i przyjety — wniosek miat takie samo brzmienie jak wnioski stawiane
przez pozostate komisje doktorskie Rady Naukowej Dyscypliny Filozofia, a mianowicie
— Komisja Doktorska przyjeta wniosek w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy
doktorskiej i wystgpienia do Rady Naukowej z wnioskiem o nadanie stopnia doktora
(por. Zatgcznik nr 2). Zarzut jest niezasadny.

(3a) Zarzut, ze Przewodniczaca Rady Naukowej nie ogtosita wynikow
glosowania.

Podstawg sformutowania zarzutu jest to, ze w protokole z posiedzenia Rady

Naukowej w dniu 13 kwietnia 2021 r. nie ma informacji o tym, ze Przewodniczaca
Rady Naukowej ogtosita wyniki glosowania. Zgodnie z ustalong praktyka wyniki sg
ogtaszane przez Przewodniczgcego Rady Naukowej, a w protokole odnotowywane sg
jedynie wyniki, a nie fakt ich ogtoszenia. Zarzut jest niezasadny.

(4a) Zarzut, ze recenzja prof. Mitkowskiego odnosi sie do pierwszej wersji
rozprawy w czesci recenzji pt. ,,Ocena przeprowadzonych zmian”, w zwigzku
z czym nie spetnia wymogu, by recenzja poprawionej rozprawy doktorskiej,
ktéra ,,stanowi zupetnie nowe dzieto”, nie odnosita sie do ,,tresci wczesniejszej
wersji pracy, ktéra nalezy uznaé za niebytg”.

Ustawodawca sformutowat wymogi, ktore spetnic musi recenzja poprawionej
lub uzupetnionej wersji rozprawy, w § 6 ust. 6 Rozporzadzenia. Nie ma tam miejsca
na zadne dodatkowe wymogi sformutowane przez Skarzgcego. Recenzja prof.
Mitkowskiego spetnia wymogi okreslone przepisami prawa. Zarzut jest niezasadny.

(4b) Zarzut, ze recenzja prof. Mitkowskiego nie spetnia wymogoéw § 5 ust. 12
uchwaty nr 481.

§ 5 uchwaty nr 481 nie ma ust. 12. Domniemywac¢ mozna, ze chodzi o § 5 ust.
12 zatgcznika nr 1 uchwaty nr 481. Jak juz podkreslano, zatgcznik nr 1 nie obowigzuje
w przewodzie doktorskim mgr. Losia. Wymogi § 5 ust. 12 zatgcznika nr 1 uchwaty nr
481 s3 jednak zbiezne z wymogami art. 13 ust 1. ustawy o stopniach i tytule.

Zarzut zostat sformutowany bez podania jakichkolwiek przestanek go
uprawdopodabniajgcych. W tekscie odwotania pojawia sie bardzo dtugi cytat, z ktérego
jednak nie wynika nic odnosnie recenzji prof. Mitkowskiego.

Recenzja prof. Mitkowskiego zawiera szczegdétowo uzasadniong ocene
spetniania przez rozprawe doktorskg warunkow okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy
o stopniach i tytule, spetnia zatem wymog § 6 ust. 4 Rozporzagdzenia. Zarzut jest
niezasadny.

(4c) Zarzut, ze recenzja prof. Mitkowskiego nie zawiera uzasadnionej konkluz;ji.

Zarzut zostat sformutowany bez podania jakichkolwiek przestanek go
uprawdopodabniajgcych. Jak juz podkreslano, z bardzo dtugiego cytatu nie wynika nic
odnos$nie recenzji prof. Mitkowskiego.

Recenzja prof. Mitkowskiego zawiera szczegdétowo uzasadniong ocene
spetniania przez rozprawe doktorskg warunkow okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy
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o stopniach i tytule, spetnia zatem wymég § 6 ust. 4 Rozporzadzenia. Zarzut jest
niezasadny.

(4d) Zarzut, ze prof. Mitkowski, ze ,,nie wykazal obiektywizmu w osadzaniu
wartosci naukowej nie tylko ocenianej rozprawy, jako plonu procesu
poznawczego, ale réwniez autora tej rozprawy, jako adepta kandydujacego
o przyjecie do grona znawcow specjalistycznej dziedziny wiedzy”.

Zarzut zostat sformutowany bez podania jakichkolwiek przestanek go
uprawdopodabniajgcych. Jak juz podkreslano, z bardzo dtugiego cytatu nie wynika nic
odnosnie recenzji prof. Mitkowskiego.

Recenzja prof. Mitkowskiego zawiera szczegétowo uzasadniong ocene
spetniania przez rozprawe doktorskg warunkow okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy
o stopniach i tytule, spetnia zatem wymaog § 6 ust. 4 Rozporzadzenia.

Nalezy podkresli¢, ze w ocenie, czy dana rozprawa spetnia warunki ustawowe
w sposob wystarczajgcy, nierzadko wystepujg réznice zdan nawet w ramach tej samej
Rady Naukowej, nie modwigc o szerszej spotecznosci naukowej. Zarzut jest
niezasadny.

(4e) Zarzut, ze przewodniczacy Rady Naukowej zaniechat obowigzku pominiecia
recenzji prof. Mitkowskiego z uwagi na przedstawione przez Skarzacego zarzuty.

W wypadku, gdy recenzja nie spetnia wymogéw formalnych, zamawiajgcy
odsyta jg recenzentowi do poprawy, a nie pomija.

Zarowno recenzja pierwszej wersji rozprawy jak i recenzja poprawionej wersiji
rozprawy sporzgdzone przez prof. Mitkowskiego w petni spetniajg wymog § 6 ust. 4
Rozporzadzenia. Zarzut jest niezasadny.

(5a) Zarzut, ze protokét z posiedzenia 13 kwietnia 2021 r. nie zawiera informacji
o spetnieniu kworum.

Protokét z posiedzenia Rady Naukowej w dniu 13 kwietnia 2021 r. zawiera
informacje o spetnieniu warunku kworum na poczatku obrad. W wypadku gtosowan m.
in. nad nadaniem stopnia kworum byto na biezgco sprawdzane przez przedstawiciela
Biura Rad Naukowych. W trakcie procedowania sprawy nadania stopnia doktora mgr.
tosiowi obecnych byto 17 uprawnionych do gtosowania oséb. Warunek kworum bytby
spetniony nawet przy obecnosci 14 osob. Zarzut jest niezasadny.

(7h) Zarzut, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaty skonstruowano tak, by
uzasadni¢ z goéry postawiong teze.

Jak juz podkreslano, w uzasadnieniu decyzji podjetej kolegialnie mozna jedynie
wskaza¢ na argumenty, ktére mogty sktoni¢ cztonkéw Rady Naukowej do gtosowania
przeciw wnioskowi o nadanie stopnia doktora. Poniewaz gtosowanie w sprawie
nadania stopni naukowych jest tajne, wiec wykluczona jest z mocy prawa jakakolwiek
szczegoOtowa analiza, ktory z podnoszonych argumentow czionkow Rady Naukowej
przekonat. Mozna jedynie stwierdzi¢ post factum, jakie argumenty przeciw nadaniu
stopnia byly podnoszone w ramach dyskusji na posiedzeniu 13 kwietnia 2021 r.

Zarzut jest niezasadny.
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(7i) Zarzut, ze poniewaz w trakcie publicznej obrony rozprawy doktorskiej
»jedyna osoba, ktéra zadata pytania mgr. Pawtowi Losiowi, okazata sie dobrym
znajomym prof. Mitkowskiego [... n]alezy wiec domniemywac, iz sytuacja ta byta
uzgodniona z prof. Mitkowskim”.

Zarzut nie ma adresata.

Zarzut zawiera nieweryfikowalng insynuacje, jakoby zadanie pytania podczas
publicznej obrony przez prof. Talmont-Kaminskiego byto z prof. Mitkowskim
uzgodnione.

Nalezy przypomniec, ze obrona rozprawy doktorskiej jest publiczna. To znaczy,
ze kazdy uczestnik publicznosci — o ile nie zaktdca przebiegu obrad — moze zadac
doktorantowi pytania.

Zarzut jest niezasadny.

(7j) Zarzut, ze Rada Naukowa w sposoéb bezprawny poddata analizie przyczyny
braku odpowiedzi na te pytania przez Skarzagcego, skoro okazato sie, ze pytania
te zostaty uchylone przez Przewodniczgcego Komisji Doktorskiej.

Po pierwsze, zarzut oparty jest na niezgodnej z prawdg przestance, ze
Przewodniczgcy Komisji Doktorskiej uchylit pytania prof. Talmont-Kaminskiego.
W  trakcie dyskusji na posiedzeniu Rady Naukowej Przewodniczgcy Komisiji
Doktorskiej wyjasnit, ze ,nie uchylit pytan, a jedynie nie domagat sie od doktoranta
odpowiedzi” (s. 20 protokotu z posiedzenia Rady Naukowej w dniu 13 kwietnia 2021

r.).

Po drugie, Rada Naukowa miata petne prawo (art. 14 ust. 2 pkt 3-5 w zwigzku
z art. 14 ust. 5 ustawy o stopniach i tytule) dociekac nie tylko, dlaczego odpowiedzi nie
zostaty udzielone, ale réwniez dlaczego Komisja Doktorska nie zajeta w tej kwestii
stanowiska. Zarzut jest niezasadny.

Zalacznik nr 2. Zrzut ekranu z systemu Ankieter z wynikami glosowania w dniu
4 marca 2021 r. Komisji Doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr P. Losia
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