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RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY EKONOMIA | FINANSE
z dnia 20 grudnia 2023 r.

w sprawie utrzymania w mocy decyzji
odmawiajgcej uznanie stopnia naukowego pani Tetiany Pliekhanovej
za rbwnowazny z polskim stopniem naukowym

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i art. 127 § 3 ustawy z dnia ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tj.: Dz. U. z 2023 r. poz.
775 z pdzn. zm.), w zwigzku z § 1 ust. 2 zarzadzenia nr 122 Rektora Uniwersytetu
Warszawskiego z dnia 8 czerwca 2020 r. w sprawie nostryfikacji stopni naukowych za
granicg (Monitor UW z 2020 r. poz. 257), w zwigzku z § 49 pkt 6 Statutu Uniwersytetu
Warszawskiego (Monitor UW z 2019 r. poz. 190 z pdézn. zm.) oraz na podstawie
§ 7 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZzszego z dnia 28 wrzes$nia
2018 r. w sprawie nostryfikacji stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki nadanych za
granicg (Dz. U. z 2018 r. poz. 1877), w zwigzku z wniesieniem przez panig Tetiane
Pliekhanovg wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Rada Naukowa Dyscypliny
Ekonomia i Finanse postanawia, co nastepuje:

§1
Utrzymuje sie w mocy decyzje odmawiajgcg uznania stopnia doktora filozofii
(specjalnos¢: ekonomia), nadanego pani Tetianie Pliekhanovej w dniu 15 marca
2021 r. przez Charkowski Narodowy Uniwersytet Ekonomiczny im. Semena Kuzniecia,
za rownowazny z polskim stopniem naukowym doktora w dziedzinie nauk spotecznych w

dyscyplinie ekonomia i finanse podjetg w uchwale nr 168 Rady Naukowej Dyscypliny
Ekonomia i Finanse z dnia 25 pazdziernika 2023 r. (DRNDEF.2023.70.URND.168).

§ 2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
UZASADNIENIE

Whniosek o uznanie stopnia naukowego uzyskanego za granicg za rownowazny Zz
odpowiednim polskim stopniem naukowym doktora pani Tetiana Pliekhanova ztozyta w
dniu 4 wrzesnia 2023 r. Dotyczyt on nostryfikacji stopnia doktora filozofii (specjalnosc:
ekonomia) nadanego pani Tetianie Pliekhanovej w dniu 15 marca
2021 r. przez Charkowski Narodowy Uniwersytet Ekonomiczny im. Semena Kuzniecia.
Rada Naukowa Dyscypliny Ekonomia i Finanse (dalej: Rada) uchwatg nr 159 z dnia
27 wrzesnia 2023 r. powotata Komisje do przeprowadzenia oceny formalnej
i merytorycznej wniosku w sprawie nostryfikacji stopnia naukowego pani Tetiany
Pliekhanovej w celu sformutowania uzasadnionej opinii dla Rady (dalej: Komisja)
w skiadzie: dr hab. Krzysztof Szczygielski, prof. ucz. (przewodniczgcy); dr hab. Michat
Brzozowski; dr hab. Katarzyna Sledziewska, prof. ucz. Komisja, po wnikliwym
zapoznaniu sie z przedstawiong przez panig Tetiane Pliekhanovg dokumentacja,
w tym z rozprawg doktorska, postanowita o wyrazeniu negatywnej opinii w przedmiocie
uznania stopnia doktora filozofii, nadanego pani Tetianie Pliekhanovej w dniu 15 marca



2021 r. przez Charkowski Narodowy Uniwersytet Ekonomiczny im. Semena Kuzniecia,
za rownowazny z polskim stopniem naukowym doktora w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie ekonomia i finanse. Czlonkom Rady Naukowej Dyscypliny Ekonomia
i Finanse, wraz z materiatami na posiedzenie w dniu 25 pazdziernika 2023 r., zostaty
przekazane wszystkie materiaty istotne dla sprawy, w tym przediozona dysertacja w
jezyku ukrainskim i jej ttumaczenie na jezyk angielski, oraz rzeczona opinia Komisji.

Na posiedzeniu Rady w dniu 25 pazdziernika 2023 r. dr hab. Krzysztof
Szczygielski, prof. ucz. (Przewodniczgcy Komisji) poinformowat, ze Komisja w petnym
sktadzie zapoznata sie z dokumentacjg przedstawiong przez panig Tetiane Pliekhanovg
i przedyskutowata tres¢ rozprawy, ktérej angielski tytut brzmi ,Risk Assessment of
Innovative Activity in Strategic Planning of Enterprise Development”. Przewodniczacy
Komisji przypomniat, ze wsréd przedtozonych dokumentéw znalazty sie m.in.
nastepujgce materiaty o charakterze merytorycznym, przettumaczone na jezyk angielski:
rozprawa doktorska; ,materiat ilustracyjny i graficzny” sktadajgcy sie z 23 tablic —
wykreséw i tabel;, dwie opinie oponentow rozprawy po 5-6 stron kazda. Ponadto
zatgczono 10 artykutdw naukowych zwigzanych z rozprawg (z tego 4 napisane w jezyku
angielskim), oraz 14 publikacji w materiatach pokonferencyjnych (z tego 3 po angielsku).
Artykuty zostaty opublikowane w czasopismach o zasiegu lokalnym — wyjatkiem jest
jedno czasopismo, ktére jest drukowane w Czechach, ale zespdt redakcyjny jest
ukrainsko-polski. Konferencje odbywaty sie w wiekszosci w Ukrainie, za wyjatkiem jednej
konferencji w Motdawii i jednej w Portugalii. Przettumaczona rozprawa liczy okoto 175
stron, do tego nalezy dodac¢ dtugg liste literatury, artykutdw i konferencji oraz przeszio
150 stron zatgcznikdéw (gtownie tabele i wydruki kwestionariuszy). Zgodnie z abstraktem
.praca jest poswiecona teoretycznemu uzasadnieniu, udoskonaleniu i rozwojowi
stanowisk teoretycznych, podejsS¢ metodologicznych i rozwojowi praktycznych
rekomendacji dla oceny ryzyka innowacji w strategicznym planowaniu rozwoju
przedsiebiorstwa”.

We wstepie do pracy Autorka sprecyzowata zadania jakie sobie postawita, a mianowicie
(s. 20 dokumentu):

- “sformutowanie ram koncepcyjnych strategicznego planowania rozwoju
przedsiebiorstwa;

- skodyfikowanie definicji ryzyka innowacji i udoskonalenie jego klasyfikacij;

- okreslenie mozliwosci uzycia istniejgcych metod oceny ryzyka do oceny ryzyka
dziatalnosci innowacyjnej, w zaleznosci od etapu cyklu zycia projektu, na ktorym
przeprowadzana jest ocena;

- udoskonalenie podejscia metodologicznego do oceny ryzyka dziatalnosci innowacyjnej
w przedsiebiorstwie z uwzglednieniem  efektdow czynnikdw ryzyka $rodowiska
zewnetrznego i wewnetrznego;

- podsumowanie praktycznego doswiadczenia w uzywaniu istniejgcych metod
i procedur oceny dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstwa;

- stworzenie narzedzi metodologicznych do okre$lenia ryzyka projektu innowacyjnego;

- uzasadnienie wsparcia metodologicznego procesu implementacji systemu oceny ryzyka
innowacji w procesie strategicznego planowania rozwoju przedsiebiorstwa;

- udoskonalenie podejscia metodologicznego do strategicznego planowania rozwoju
przedsiebiorstwa z uwzglednieniem oceny ryzyka dziatalnosci innowacyjnej
na kazdym etapie cyklu zycia projektu.”.

Praca skfada sie z trzech rozdziatow. Rozdziat 1, zatytutowany ,Teoretyczne aspekty
oceny ryzyka dziatalnoSci innowacyjnej w strategicznym planowaniu rozwoju
przedsiebiorstwa” otwiera omowienie kilku wskaznikow demografii przedsiebiorstw,
majgce uzasadniaC znaczenie ryzyka w badaniu dziatalnosci gospodarczej
(ze wzgledu na zjawisko wychodzenia z rynku). Rozdziat zawiera przeglad literatury oraz
analizy morfologiczng poje¢ rozwoju przedsiebiorstwa i strategii. W podrozdziale 1.2.
podjeto temat ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig innowacyjna, jednak czes$¢ watkéw
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poruszonych w tej czesci rozprawy jest bez zwigzku z tym tematem (dotyczy to
omowienia miejsce Ukrainy w rankingach Global Innovation Index i Doing Business oraz
wyliczenia ukrainskich aktow prawnych dotyczgcych innowaciji). Autorka wprowadza dosc¢
niejasne rozroznienie ryzyka innowacji i ryzyka dziatalnosci innowacyjnej (ktére jednak
nie odgrywa roli w dalszej czesci pracy). Przedstawiono klasyfikacje rodzajow ryzyka
wedtug réznych kryteridw. Wazng role w pracy petni pojecie cyklu zycia innowaciji.
Wedtug zaproponowanej koncepciji sktada sie on az
z 10 etapow: badania podstawowe, badania stosowane, dziatania B+R, zastosowanie,
wprowadzenie, wzrost/doskonalenie, dojrzatos¢, spowolnienie, spadek, wyjscie.
Problematyczne jest to, ze wtasciwie nie wiadomo do jak rozumianej innowacji odnosi sie
pojecie cyklu zycia. Wydaje sie, ze chodzi o projekt innowacyjnego produktu
wprowadzanego przez firme, ale w takim razie nie ma wiekszego sensu wyréznianie np.
etapu badan podstawowych, ktore odbywajg sie w biznesie w bardzo niewielkiej skali.
Dyskusyjny jest tez podziata na badania stosowane i dziatania B+R. Niestety praca opiera
sie w znacznym stopniu na literaturze ukrainskiej i w stosunkowo niewielkim stopniu
korzysta z miedzynarodowej literatury z zakresu ekonomii innowacji, tak nurtu
neoklasycznego jak i ewolucyjnego. Skutkiem tego jest brak jakichkolwiek odniesien do
takich poje¢ jak system innowacji czy otwarte innowacje w omoéwieniu zewnetrznych
czynnikéw ryzyka dziatalnosci innowacyjnej. Rozdziat 1 wylicza tez metody oceny ryzyka
i klasyfikuje je — niestety w sposob arbitralny — pod wzgledem adekwatnosci w kolejnych
etapach wdrazania projektéw innowacyjnych (Tabela 1.8). Rozdziat 2 pt. “Analiza
praktycznych aspektow oceny ryzyka dziatalnosci innowacyjnej w strategicznym
planowaniu dziatalnosci przedsiebiorstwa” jest w wiekszosci poswiecony analizie
empirycznej, jednak ta analiza budzi powazne watpliwosci. Przeprowadzono dwa
badania ankietowe, kazde z uzyciem narzedzia Google Forms. W pierwszym badaniu
respondenci byli proszeni o ilosciowe poréwnanie znaczenia roznych czynnikow ryzyka
(np. spoteczno-kulturalne vs ryzyko demograficzne) nalezgcych do okreslonej grupy
czynnikéw (wewnetrzne wzgledem firmy, otoczenie mikro, otoczenia makro). Oznacza to,
ze kazdy respondent musiat podac¢ kilkadziesiagt liczb oceniajgc wzgledne znaczenie
danego czynnika. Osobne badanie przeprowadzono dla kazdego z 10 wyrdznionych
etapow cyklu innowacji, uzyskujgc od 34 do 42 odpowiedzi. W pracy nie wyjasniono w
ogole, w jaki sposdb byli rekrutowani respondenci. Sg oni nazwani ,ekspertami”, ale
nieznane jest ich wyksztatcenie, zawdd, wiek itd. Kwestionariusze nie zawierajg
metryczki. Nie wiadomo czy te same osoby wypetniaty kwestionariusze dotyczgce
réznych etapdéw cyklu innowacyjnego. Wyniki badania sg jedynie zaraportowane — np. z
ankiety wynika ze w fazie wzrostu najwazniejsze czynniki ryzyka zwigzane z otoczeniem
mikro, a w fazie spowolnienia czynniki ryzyka zwigzane z otoczeniem mikro — ale nie
zostaty w zaden sposdb skomentowane przez Autorke (s. 92 dokumentu). Drugie badanie
ankietowe dotyczy znaczenia metod oceny ryzyka na roéznych etapach cyklu zycia
innowacji. Zostato ono przeprowadzone w ten sam sposob, na podstawie
kwestionariuszy wypetnionych przez tym razem 78 respondentow. Liczba ta jest dos¢
niewielka, a wielkos¢ zbioru danych dodatkowo ogranicza fakt, ze tylko czes$é
ankietowanych (72%) reprezentuje firmy innowacyjne, z ktorych znowu tylko czesc
stosuje metody oceny ryzyka (73%). Podobnie jak w przypadku wczesniejszego badania
brak informacji na temat metod rekrutacji odpowiadajgcych i podobnie jak wczesniej
ankieta nie zawiera metryczki, poza informacjg na temat sektora gospodarki w ktérej
pracuje dany respondent. Na tej podstawie Autorka przedstawia wyniki ankiety w podziale
na branze. Wyniki ankiety znowu nie zostaty skomentowane w pogtebiony sposob, a do
tego Autorka stosuje wymiennie pojecia odsetka respondentéw i odsetka firm. Rozdziat
2 zamyka przeglad badan ankietowych z literatury bardziej lub mniej zwigzanych z
badaniem wtasnym Autorki. Usytuowanie tego omowienia w tym miejscu rozdziatu 2 jest
nieco dziwne. Rozdziat 3 rozprawy nosi tytut ,Udoskonalenie metodologii oceny ryzyka
dziatalnosci innowacyjnej w planowaniu strategicznym rozwoju przedsiebiorstwa”. W
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rozdziale podjeto probe zastosowania metod analizy przezycia (survival analysis) do
oceny przezycia projektu innowacyjnego, rozumianego jako przejscie przez kolejne etapy
cyklu zycia innowacji. Materiat empiryczny zostat pozyskany znowu poprzez formularze
Google od respondentow reprezentujgcych trzy firmy wspotpracujgce z Autorkg. Firmy te
potwierdzity wspoétprace na pismie, ale niestety prawie nic o nich nie wiadomo, oprocz
tego, ze jedna jest przedsiebiorstwem produkcyjnym, jedna handlowym, a jedna jest
centrum badawczo-rozwojowym. Ani firmy, ani ich reprezentanci, ani projekty
innowacyjne nie zostaty scharakteryzowane. W dalszej czesci Rozdziatu 3 znajdujemy
znowu przeglad literatury nt. planowania strategicznego i ponownie analiza wynikow
badania ankietowego — tym razem wyliczane sg wspotczynniki zgodnosci odnoszgce sie
do roznych czynnikow ryzyka. Brak jest interpretacji wynikow badania. Przewodniczacy
Komisji poinformowat, ze na podstawie lektury pracy Komisja wypracowata opinie na
temat silnych i stabych stron rozprawy. Wsréd zalet pracy doktorskiej mozna wymienic,
co nastepuje:

- praca ma ambitnie sformutowany cel polegajgcy na udoskonaleniu istniejgcych metod
oceny ryzyka pojawiajgcego na roznych etapach dziatalnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw i sposobow ich unikniecia;

- praca ma szeroki zakres tematyczny obejmujgcy zarzgdzanie strategiczne, dziatalnos¢
innowacyjng przedsiebiorstw oraz ryzyka towarzyszgce réznym etapom rozwoju
przedsiebiorstwa. Autorka omawia te zagadnienia korzystajgc z licznych  zrédet
literaturowych;

- duza cze$¢ pracy powstata w oparciu o materiat empiryczny zgromadzony przez
Autorke w wyniku przeprowadzenia licznych ankiet oraz badania studidw przypadku.
Zgromadzone dane sg unikatowe;

- w pracy zastosowane rézne metody analizy danych: hierarchiczng analize problemow
decyzyjnych  (rozdz. 2) oraz funkcje przezycia i studia przypadkéw
(rozdziat 3);

- praca podejmuje zagadnienia istotne z punktu widzenia praktyki gospodarowania.
Jednoczesnie Komisja przedstawita nastepujgce powazne wady rozprawy:

- cel pracy nie zostat osiggniety. Dokonano przeglgdu istniejacych metod oceny ryzyka i
w nieuzasadniony sposéb okreslono ich adekwatnosS¢ na poszczegdlnych etapach
rozwoju przedsiebiorstwa i jego dziatalnosci innowacyjnej. Korzystajgc z wielokryterialnej
metody hierarchicznej analizy problemow decyzyjnych wskazano jedynie rozne zrodta
ryzyka w dziatalnosci innowacyjnej, ale nie wyjasniono jak mozna oceni¢ stopien
narazenia przedsiebiorstwa na wystgpienie réznego rodzaju ryzyk;

- szeroki zakres pracy, mimo jej objetosci, przyczynit sie do dos¢ powierzchownego
podejscia do omawianych zagadnien. Zadne z nich nie zostato w sposdb pogtebiony
przeanalizowane. Odwotania do miedzynarodowej literatury sg nieliczne; bibliografia
zawiera prawie wytgcznie artykuty z czasopism o matym zasiegu;

- przeprowadzone badania empiryczne nie posiadajg jasno zarysowanych hipotez
badawczych i wydaje sie nie szuka¢ specyficznych zaleznosci czy korelacji miedzy
zmiennymi;

- wiarygodno$¢ zgromadzonych danych i, w konsekwencji, wynikéw pracy, jest niska.
Autorka nie ujawnita sposobu doboru préby w badaniach ankietowych ani wyboru
przedsiebiorstw analizowanych w studiach przypadkéow. Wiadomo jedynie, ze ankiety
zostaty przeprowadzone za posrednictwem internetu, ale nie ma dowodoéw na to, ze
zastosowano odpowiednie losowanie warstwowe. Proba jest zbyt mata (kilkudziesieciu
respondentéw) aby umozliwi¢ sformutowanie wnioskoéw dla catej populacii;

- kwestionariusze badan nie zawierajg metryczki oraz, ze wzgledu na stabe zdefiniowanie
uzywanych poje¢ (bardzo ogodlne kategorie ryzyka, niewyjasnione respondentom
"punkty" w etapach cyklu 2zycia innowacyjnego projektu), istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze popetniono btad pomiaru, a dokfadniej btad rozbieznosci
informacji;



- nie uzasadniono wyboru zadnej z metod. Nie przedstawiono spéjnych wnioskow
wynikajgcych z ich zastosowania. Brak odpowiedzi na pytanie, czy, w celu oceny ryzyka,
nalezy szacowac determinanty zakonczenia innowacyjnego procesu sukcesem, czy tez
kierowac sie wagami przypisywanymi przez ekspertow do roznych kategorii ryzyka;

- wyniki badan nie zostaty zinterpretowane w Swietle wczesniej omowionej literatury.
Trudno okresli¢ jakie sg wtasciwie ustalenia pracy;

- wiekszos¢ z rozwazanych kategorii ryzyka (np. "ryzyko zwigzane z innowacjg", "ryzyko
zwigzane z czasem", "ryzyko zwigzane z informacjg", "ryzyko zwigzane z przestrzenig")
jest na tyle ogdlnych i niesprecyzowanych, ze ich zastosowanie w przedsigbiorstwie do
oceny skali ryzyka wydaje sie niemozliwe.

W ocenie Komisji wyliczone powyzej wady czesci empirycznej rozprawy pani Tetiany
Pliekhanowej nie pozwalajg na jej nostryfikacje, poniewaz praca, mimo pewnych zalet,
nie spetnia wymogoéw sprecyzowanych w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W zwigzku z powyzszym Komisja postanowita
0 wyrazeniu negatywnej opinii w przedmiocie uznania stopnia doktora, nadanego pani
Tetianie Pliekhanovej przez Charkowski Narodowy Uniwersytet Ekonomiczny im.
Semena Kuzniecia, za rownowazny z polskim stopniem naukowym doktora w dziedzinie
nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Rada przeprowadzita glosowanie tajne w sprawie uznania stopnia doktora filozofii
(specjalnosc¢: ekonomia), nadanego pani Tetianie Pliekhanovej w dniu 15 marca 2021 r.
przez Charkowski Narodowy Uniwersytet Ekonomiczny im. Semena Kuzniecia, za
rownowazny z polskim stopniem naukowym doktora w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie ekonomia i finanse. Uprawnionych do gtosowania byto 38 oséb, gtosowaty 22
osoby. Za uznaniem stopnia naukowego za rownowazny oddano 3 gtosy, przeciw oddano
17 gtosow, 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym w niniejszej sprawie Rada
Naukowa Dyscypliny Ekonomia i Finanse podjeta uchwate w sprawie odmowy uznania
stopnia doktora filozofii (specjalno$¢: ekonomia), nadanego pani Tetianie Pliekhanovej w
dniu 15 marca 2021 r. przez Charkowski Narodowy Uniwersytet Ekonomiczny im.
Semena Kuzniecia, za rownowazny z polskim stopniem naukowym doktora w dziedzinie
nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Od uchwaty nr 168 Rady Naukowej Dyscypliny Ekonomia i Finanse z dnia

25 pazdziernika 2023 r. w sprawie nostryfikacji stopnia naukowego pani Tetiany
Pliekhanovej, odmawiajgcej uznania stopnia doktora, nadanego pani Tetianie
Pliekhanove] w dniu 15 marca 2021 r. przez Charkowski Narodowy Uniwersytet
Ekonomiczny im. Semena Kuzniecia, za réwnowazny z polskim stopniem naukowym
doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse, pani Tetiana
Pliekhanova wniosta srodek zaskarzenia w postaci wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy przez Rade Naukowg Dyscypliny Ekonomia i Finanse. We wniosku pani Tetiana
Pliekhanova stwierdzita, ze gtdbwnym celem pracy doktorskiej jest analiza i doskonalenie
istniejgcych podejs¢ metodologicznych oraz narzedzi oceny ryzyka dziatalnosci
innowacyjnej w celu umozliwienia identyfikacji i analizy czynnikdw ryzyka dla
przedsiebiorstw planujgcych wdrozenie projektéw innowacyjnych. Jak wskazata pani
Tetiana Pliekhanova, celem jest dostarczenie algorytmu dziatan i zalecen dotyczgcych
jego wykorzystania, aby przedsiebiorstwo mogto wyodrebnic te grupy ryzyka, na ktore
warto zwrdoci¢ najwiekszg uwage i juz szczegdtowo badaé te grupy ryzyka. Ponadto
Kandydatka w odwotaniu odniosta sie do nizej wymienionych kwestii.
1) Duza ilos¢ zrodet literaturowych wynika z potrzeby doktadnego przeanalizowania
podejs¢ do definiowania kluczowych termindéw, ktére sg nastepnie omawiane w pracy
doktorskiej. Faktycznie, w pracy zawarte jest wiele ukrainskich zrodet, co wynika z
badania specyfiki warunkéw dziatalnosci gospodarczej oraz bazy prawnej ukrainskich
przedsiebiorstw. Jednak warto zaznaczy¢, ze w tych zrédtach, obok zrédet zagranicznych
w jezyku oryginatu, znajdujg sie rowniez zrodta bedgce tlumaczeniem prac
zagranicznych.



2) Celem badania nie jest bezposrednio budowanie i poszukiwanie zwigzkow
korelacyjnych ani modelowanie procesu, dlatego tez te kwestie nie zostaty szczegotowo
omowione w pracy. Praca skupia sie na ocenie ryzyka projektéw innowacyjnych, ktoére sg
realizowane lub planowane do realizacji w warunkach niepewnosci. Na Ukrainie nie
prowadzi sie zbierania i oceny danych statystycznych dotyczgcych otwierania i
zamykania przedsiebiorstw w ciggu 1, 3 i 5 lat (jak na przyktad w krajach UE), a takze
brakuje wystarczajgcej ilosci danych statystycznych w oficjalnych Zrodtach do
jakosciowej analizy korelacyjnej wskaznikéw, ktore mogtyby by¢ badane w ramach
ryzyka na poziomie kraju, a tym bardziej na poziomie przedsiebiorstw (co jest
przedmiotem tego badania).

3) Odnoszgc sie do uwag dotyczgcych przeprowadzonych obliczen i niemoznos$é
wykorzystania wnioskow dla catej populacji - uzyskane wyniki i przeprowadzone
obliczenia pokazujg tylko mozliwos¢ wykorzystania proponowanego podejscia
metodologicznego, poniewaz proponowane podejscie metodologiczne (sekwencja
dziatan i zestaw uzytych metod) jest jednym z celow badania doktorskiego i elementem
naukowej nowosci. Dlatego w pracy nie omowiono szczegétow obliczen (ze wzgledu na
ograniczenia w zakresie pracy i zatgcznikow). W trakcie badania kwestionariusze zostaty
wystane na adresy e-mail okoto 500 przedsiebiorstw zajmujgcych sie dziatalnoscig
innowacyjng, wdrazaniem innowacyjnych projektow lub zaktadaniem startupow (co
zostato podane na ich oficjalnych stronach internetowych). Wszystkie kwestionariusze
zostaty wystane jednym mailem, a w kwestionariuszach opisano charakterystyke metod
oceny ryzyka i etapy cyklu zycia projektdw. Kropki na wykresie wskazujg na podziat
etapow rozpoczecia dziatalnosci na rynku i okresu spadku dla bardziej szczegotowego
zrozumienia zakonczenia projektu, co oznacza, ze punkt 1 oznacza, ze poprzedni etap
zostat zakonczony, ale sam etap nie kontynuowat sie; punkt 2 oznacza, ze na tym etapie
nastgpity istotne zmiany, ktore zmienity sam projekt i sposob jego dalszej realizacji, punkt
3 - oznacza, ze etap kohczy sie, ale nastepny etap nie byt planowany. Te pozycje na
wykresie charakteryzujg sie relacjg miedzy wielkoscig sprzedazy a czasem. Kandydatka
zgodzita sie, ze szczegdétowe omdwienie charakterystyki tych punktow bytoby bardziej
wtasciwe. Niemniej jednak, biorgc pod uwage uzyskane wyniki: na etapie rozpoczecia
dziatalnosci na rynku zostat odrzucony tylko 1 projekt z branzy informatycznej (punkt 3),
a na etapie spadku 1 projekt z branzy farmaceutycznej (punkt 3), 2 projekty z branzy
maszyn i urzgdzen (punkt 3) i 9 projektow z innych branz (punkt 3); oraz na fakt, ze mozna
rozwazac zakonczenie projektow bez szczegotowego podziatu na te 3 podetapy, mozna
wnioskowaé, ze wskazana niedoktadnos¢ w nie dostarczeniu szczegdtowej informacji o
punktach cyklu zycia projektu moze miec tylko niewielki wptyw na uzyskane wyniki i nie
wptywa na proponowane podejscie metodologiczne do oceny ryzyka dziatalnosci
innowacyjnej. Jednak gtéwny nacisk i podziat etapéw na podetapy dokonuje sie wtasnie
na etapach cyklu Zzycia procesu innowacyjnego -badania podstawowe, badania
stosowane, prace konstrukcyjno-badawcze i etap wdrozenia, poniewaz to te etapy (lub
ich czesc), ktére sg charakterystyczne dla przedsiebiorstw prowadzgcych dziatalno$é
innowacyjng (ktora jest bezposrednio przedmiotem analizy).

4) Co do ogdlnych kategorii ryzyka, ktore sg analizowane: w zaproponowanym podejsciu
metodologicznym na pierwszym etapie wskazano koniecznos¢ wyboru czynnikdéw ryzyka
zewnetrznego i wewnetrznego srodowiska przedsigbiorstwa, ktére przedsiebiorstwo
bedzie badac. Na podstawie analizy zrodet literaturowych przedstawiono liste ogdlnych
kategorii ryzyka w celu zilustrowania dziatania proponowanego podejscia
metodologicznego, poniewaz zapytania kazdego przedsiebiorstwa mogg znaczgco
rézni¢ sie w zaleznosci od jego rozmiaru i branzy. Analiza ogdlnych kategorii pozwala
przedsiebiorstwu wyodrebni¢ najbardziej ryzykowne (zaréwno pod wzgledem wielkosci
strat, jak i czestotliwosci wystepowania) czynniki, ktére bedg dalszym przedmiotem
badan. Ponadto ilo$¢ ryzyka w ankiecie miata znaczgcy wptyw na jej trudnosc¢. Biorgc
pod uwage jej skomplikowanie i zrozumienie, ze nie wszyscy respondenci bedg mieli
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mozliwosé, czas lub che¢ na jej wypetnienie, nie dokonano przyporzadkowania do branzy
(w poréwnaniu z innymi ankietami). Wedtug obliczen minimalna liczba ekspertow z
btedem wynikow dla badania wynosi 5%, co stanowi 33 ekspertéw, poniewaz po
przeprowadzeniu weryfikacji odpowiedzi pozostato od 34 do 42 zgodnych wynikéw,
mozna uznac, ze liczba ekspertow byta wystarczajgca do uzasadnienia wnioskéw. To nie
oznacza, ze te wspotczynniki pozostajg state i mogg by¢ przeniesione na wszystkie
istniejgce przedsiebiorstwa. Oznacza to tylko, Ze uzyskane wyniki sg uzasadnione i mogag
by¢ wykorzystane do obliczen w ramach przyktadu uzycia proponowanego podejscia
metodologicznego. Dla doktadniejszej oceny zaleca sie wybor czynnikow ryzyka i
ekspertow w odpowiedniej branzy funkcjonowania przedsiebiorstwa.
5) W odniesieniu do weryfikacji wynikdw ankietowania pod katem zgodnos$ci odpowiedzi
ekspertow w metodologii z wykorzystaniem metody analizy hierarchii, zostata ona
przeprowadzona w dwodch etapach. Na pierwszym etapie obliczono wspotczynnik
zgodnosci dla kazdej odpowiedzi respondentow, aby upewnic sie, ze respondent jest
konsekwentny w swoich ocenach. Na drugim etapie dla kazdego etapu cyklu zycia
projektu sprawdzono zgodnos¢ odpowiedzi respondentéw (ktorzy przeszli pierwszy etap)
za pomocg wspotczynnika konkordacji, aby mozliwe byto uogodlnienie uzyskanych
wynikow w trakcie badania.
6) Co do braku wyraznie okreslonych hipotez, to w punkcie 3.1 rozwazono hipoteze
mozliwosci abstrakcji i przeprowadzenia formalizacji tego procesu za pomocg aparatu
matematycznego. W tym rozdziale szczegdétowo opisano narzedzia oceny ryzyka cyklu
zycia projektu poprzez budowe funkcji przezycia projektu, gdzie trwatos¢ cyklu zycia
projektu innowacyjnego jest uzywana nie na podstawie czasowej trwatosci (w latach,
miesigcach, dniach itp.), ale na podstawie catkowito$ci poszczegodinych etapow
(sktadnikow cyklu zycia procesu innowacyjnego), ktére ksztattujg tres¢ procesu
innowacyjnego jako kamienie milowe pojedynczych znaczgcych osiggnie¢. Ponadto w
ramach tego rozdziatu na podstawie zebranych danych dla kazdej badanej branzy
zbudowane zostaty funkcje przezycia poprzez obliczenie parametréw modelu regresji i
wybdr najlepszego na podstawie wspoétczynnika korelacji. Jednakze, poniewaz obliczenia
tych modeli nie byly obowigzkowe (poniewaz wszystkie prawdopodobienstwa przejscia z
jednego etapu na inny byty obliczone), szczegotowe obliczenia nie zostaty przedstawione
w pracy.
7) Otrzymane wyniki badania faktycznie nie zostaty poréwnane z osobnymi wynikami,
ktére sg przedstawione w badaniach literaturowych. Jest to spowodowane tym, ze
przeglad literatury jest gtdwnie przedstawiony w teoretycznej (pierwszej) czesci, a w
trzeciej czesci omawiane sg propozycje autora dotyczgce doskonalenia podejscia
metodologicznego, narzedzi itp. Jednakze wprowadzenie naukowej-nowos$ci uzyskanych
wynikow jest wymienione w wprowadzeniu, gdzie dla kazdego z proponowanych punktow
wskazano, w czym wyniki roznig sie od tych, ktére wczesniej byty dostepne na podstawie
przegladu literatury.
8) Co do braku dalszych zalecen dotyczacych zarzgdzania ryzykiem dla przedsiebiorstw.
Brak zalecen dotyczgcych zarzgdzania lub minimalizacji ryzyka wynika z wyraznego
podziatu tematycznego badan miedzy specjalnosciami. Udzielanie zaleceh dotyczgcych
dalszych (po ocenie) dziatah w celu minimalizacji ryzyka lub zakonczenia projektu nalezy
do dziedziny badan 073 Zarzadzanie. Jak wskazata Kandydatka, wyjScie poza zakres
tematyczny odpowiedniej specjalnosci (w tym przypadku 051 Ekonomia) mogto
spowodowaé niemoznos¢ obrony pracy w odpowiedniej specjalnosci.
9) W odniesieniu do szczegdtdw projektdow, kiore zostaty rozwazone jako przykfad,
Kandydatka wskazata, ze ta informacja jest poufna i nie miata prawa ujawniaé
szczegotdw analizowanych projektow.

Na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2023 r. Rada pochylita sie nad wnioskiem pani
Tetiany Pliekhanovej o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Rade Naukowg Dyscypliny
Ekonomia i Finanse. Przewodniczgcy Komisji dr hab. Krzysztof Szczygielski, prof. ucz.
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przedstawit opinie Komisji dotyczgcg wniosku pani Tetiany Pliekhanovej, stwierdzajgc
brak podstaw merytorycznych do zmiany decyzji. Niniejsze stanowisko Komisji zostato
przestane wraz z materiatami na posiedzenie w dniu 20 grudnia 2023 r. Komisja
wyrazajgc swojg opinig, odniosta sie do podniesionych przez panig Tetiane Pliekhanovg
w odwotaniu kwestii.

Ad 1) Mnogos¢ wykorzystanych zrodet nie oznacza kompletnosci przegladu literatury.
Autorka nie wykorzystata wielu czesto cytowanych publikacji w uznanych czasopismach
miedzynarodowych dotyczacych gtownego tematu pracy, czyli technik zarzgdzania
ryzykiem w przedsiebiorstwach innowacyjnych. Jako przyktady - ponizsza lista jest
dalece niekompletna - artykutéow, ktérych wykorzystanie pozwolitoby udoskonali¢ prace,
mozna wymienic:

- Bowers, J., & Khorakian, A. (2014). Integrating risk management in the innovation
project. European Journal of Innovation Management, 17(1), 25-40.

- Cagliano, A. C., Grimaldi, S., & Rafele, C. (2015). Choosing project risk management
techniques. A theoretical framework. Journal of Risk Research, 18(2), 232-248.

- Carvalho, M. M. D., & Rabechini Junior, R. (2015). Impact of risk management on project
performance: the importance of soft skills. International Journal of Production Research,
53(2), 321-340.

- Keizer, J. A., Vos, J. P., & Halman, J. I. (2005). Risks in new product development:
devising a reference tool. R&D Management, 35(3), 297-309.

- Oehmen, J., Olechowski, A., Kenley, C. R., & Ben-Daya, M. (2014). Analysis of the
effect of risk management practices on the performance of new product development
programs. Technovation, 34(8), 441-453.

- Stosic, B., Mihic, M., Milutinovic, R., & Isljamovic, S. (2017). Risk identification in product
innovation projects: new perspectives and lessons learned. Technology Analysis &
Strategic Management, 29(2), 133-148.

- Raz, T., Shenhar, A. J., & Dvir, D. (2002). Risk management, project success, and
technological uncertainty. R&D Management, 32(2), 101-109. 2

- Wang, J., Lin, W., & Huang, Y. H. (2010). A performance-oriented risk management
framework for innovative R&D projects. Technovation, 30(11-12), 601-611.

- Verbano, C., & Venturini, K. (2011). Development paths of risk management:
approaches, methods and fields of application. Journal of Risk Research, 14(5), 519-550.
- Zwikael, O., & Ahn, M. (2011). The effectiveness of risk management: an analysis of
project risk planning across industries and countries. Risk Analysis: An International
Journal, 31(1), 25-37.

Ad 2) W ekonomii badane sg zwigzki przyczynowo-skutkowe, ewentualnie probuje sie
ustali¢ tzw. fakty stylizowane. Niezaleznie od celu pracy doktorskiej, skoro ma ona
charakter empiryczny, to powinny byly w niej zosta¢ postawione hipotezy i powinna byta
zosta¢ zastosowana dobrze opisana i odpowiednio uzasadniona metodologia
empiryczna. Zdaniem Komisji przedstawiona praca nie spetnia tych warunkéw. W opinii
przedstawionej w dniu 25 pazdziernika 2023 r. Komisja nie krytykowata uzycia lub
pominiecia konkretnych wskaznikow. Natomiast, skoro dysertacja jest oparta na
materiale z ankiety internetowej to nalezato zadbac o jakos¢ i wiarygodnos¢ tych danych.
W opinii Komisji jest to niestety powazna stabo$¢ pracy.

Ad 3) Odnoszac sie do zarzutu watpliwej reprezentatywnosci badanej préby Autorka
podkresla, ze jednym z celéw pracy byto zaproponowanie ,podejscia metodologicznego”
oceny ryzyka w przedsiebiorstwie. Jednak nie sposéb oceni¢ adekwatnosci tego
podejscia, niewiele wiedzgc o tym na jakiej grupie respondentow przeprowadzono
badanie. Ujmujgc rzecz bardziej ogodlnie, opracowanie nowej metody oceny ryzyka w
przedsiebiorstwie musi by¢ uzupetnione empiryczng weryfikacja jej przydatnosci. Nalezy
wykazaé, ze nowa metoda jest lepsza od istniejgcych, to znaczy pozwala lepiej
zidentyfikowa¢ przeszkody w udanym przeprowadzeniu procesu innowacyjnego. Jesli
wyniki pokazujg - jak w odwotaniu pisze Autorka — tylko "mozliwo$s¢é wykorzystania
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proponowanego podejscia metodologicznego”, nie osiggnieto celu pracy, ktérym miato
by¢ udoskonalenie istniejgcych narzedzi ryzyka. W odniesieniu do kwestionariuszy
badan, nalezy podkresli¢ ich niekompletnos¢. Nie pojawiajg sie w nich wyjasnienia,
ktorych Autorka udziela w odwotaniu, podajgc interpretacje “punktéow” w etapach cyklu
zycia produktu. W Aneksie K, ktory stanowi instrukcje wypetniania kwestionariusza
dotyczgcego etapu innowacji mozna znalez¢ nastepujgcy fragment:

"9. Decline Manifests itself in a significant reduction in sales volumes. The enterprise may
continue to implement the project for some time, but new projects must be developed for
further growth of the enterprise. It manifests itself in the reduction of sales volumes. For
some time, the company can continue to implement the project, but for further
development of the company it is necessary to develop new projects for implementation.
9.1. Decline (Point 1)

9.2. Decline (Point 2)

9.3. Decline (Point 3)"

Podobnie wygladajg wskazowki dotyczgce punktu 5 "Launch". Wypetniajgcy ankiety nie
byli w stanie prawidtowo zinterpretowac¢ réznic miedzy Punktami 1, 2 i 3 i udzieli¢
poréwnywalnych odpowiedzi.

Ad 4) i 5) Uzycie stabo zdefiniowanych i bardzo ogélnych kategorii ryzyka prowadzi do
ich odmiennych interpretacji przez respondentéw. W rezultacie otrzymane w badaniu
miary zgodnosci ekspertow sg mylgce, poniewaz kazdy z ekspertdw mogt zupetnie
inaczej rozumie¢ bardzo pojemne kategorie ryzyka uzyte w ankietach. Jezeli wyniki majg
stuzy¢ jedynie jako ilustracja podejscia metodologicznego, ktoére polega na wyréznieniu
ryzyka zewnetrznego i wewnetrznego, to osiggniecia przedstawione w pracy nie sg
wystarczajgce do otrzymania stopnia doktora w dyscyplinie ekonomia i finanse. Wage
wewnetrznych i zewnetrznych czynnikdw wptywajgcych na aktywnos¢ innowacyjng firm
podkresla sie w podstawowych publikacjach dotyczacych gromadzenia i wykorzystania
danych z zakresu innowacji, takich jak podrecznik Oslo 2018 (rozdz. 7). Zdaniem Komisji,
tylko jednoznacznie zdefiniowane kategorie ryzyka mogtyby stanowi¢ podstawe do
badania zgodnosci opinii ekspertow.

Ad 6) Mozliwos¢ wykorzystania metod matematycznych w badaniu nie jest hipotezg
badawczg. Opis narzedzi oceny ryzyka i budowa funkcji przezycie réwniez nie sg
hipotezami badawczymi.

Ad 7) Fakt, ze przeglad literatury umieszczono w rozdziale poprzedzajgcym rozdziaty
empiryczne nie zwalania z rzetelnej interpretacji uzyskanych wynikéw. Dyskusje wynikow
nalezy prowadzac w odniesieniu do istniejgcego stanu wiedzy. Tylko w ten sposéb mozna
wykazaé, ze cel pracy byt uzasadniony, a jego osiggniecie poszerza istniejgcy stan
wiedzy.

Ad 8) Zagadnienie zarzgdzania ryzykiem w przedsiebiorstwie mozna zaklasyfikowa¢ jako
nalezgce zaréwno do dyscypliny Ekonomii i finanséw, jak i Nauk o zarzagdzaniu i jakosci.
Nie jest to argument wyjasniajgcy niskg przydatnos¢ proponowanej metody oceny ryzyka
w praktyce. Celem pracy byto zaproponowanie rozwigzania mozliwego do wykorzystania
w zarzgdzaniu ryzykiem. Opracowana metoda nie przeszia prawidiowej empirycznej
weryfikacji, czyli nie moze by¢ zastosowana w praktyce. Cel pracy nie zostat osiggniety.
Ad 9) W pracy nie pojawiajg sie prawie zadne informacje o omawianych projektach.
Koniecznos¢ zachowania poufnosci nie jest wystarczajgcym wyjasnieniem - w literaturze
spotyka sie wykorzystanie zanonimizowanych zrodet (wywiady, studia przypadku).
Charakter ryzyka 4 projektéw wspomnianych w Rozdziale 3 jest nieznany, a skoro tak, to
nie mozna wnioskowac na podstawie wynikow uzyskanych w tym rozdziale. Informacja,
ze jeden z 17 projektow “Kharkiv Heat Networks” ma wg ekspertéw wieksze szanse
powodzenia niz inny niewiele wnosi, poniewaz nie przedstawiono weryfikacji opinii
ekspertow, czyli oceny trafno$ci ich przewidywan. Komisja zwrdcita réwniez uwage, ze
Kandydatka nie odniosta sie do co najmniej dwdch zarzutdw pod adresem pracy
doktorskiej. Pierwszy z nich dotyczyt niskiej jakosci zebranego materiatu empirycznego,
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w szczegolnosci braku mozliwosci charakterystyki respondentéw czy kontrolowania ich
cech. Drugi odnosit sie do braku pogtebionego oméwienia wynikdw ankiet.

W gtosowaniu tajnym w sprawie uwzglednienia wniosku pani Tetiany Pliekhanovej
dotyczgcego ponownego rozpatrzenia sprawy uznania stopnia doktora za rownowazny z
polskim stopniem naukowym doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
ekonomia i finanse uprawnionych do gtosowania byto 38 osob, glosowaty 23 osoby. Za
uwzglednieniem wniosku oddano 3 gtosy, przeciw oddano 20 gtoséw, 0 osob wstrzymato
sie od gtosu. Tym samym Rada Naukowa Dyscypliny Ekonomia i Finanse podjeta
uchwate w sprawie utrzymania w mocy decyzji odmawiajgcej uznanie stopnia naukowego
pani Tetiany Pliekhanovej za rownowazny z polskim stopniem naukowym.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje wnioskodawcy, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia,
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wniesiona za
posrednictwem Rady Naukowej Dyscypliny Ekonomia i Finanse.

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny Ekonomia i Finanse: R. Kokoszczyniski
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