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RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY EKONOMIA | FINANSE
z dnia 25 pazdziernika 2023 r.

w sprawie nostryfikacji stopnia naukowego pani Tetiany Pliekhanovej

Na podstawie art. 328 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z pozn. zm.) oraz § 7 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
28 wrzesnia 2018 r. w sprawie nostryfikacji stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki
nadanych za granicg (Dz. U. z 2018 r. poz. 1877), w zwigzku z § 49 pkt 6 Statutu
Uniwersytetu Warszawskiego Monitor UW z 2019 r. poz. 190 z pdzn. zm.) oraz
§ 2 ust. 2 Zarzgdzenia nr 122 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 8 czerwca
2020 r. w sprawie nostryfikacji stopni naukowych nadanych za granicg (Monitor UW z
2020 r. poz. 257), Rada Naukowa Dyscypliny Ekonomia i Finanse postanawia, co
nastepuje:

§ 1

Odmawia sie uznania stopnia doktora filozofii (specjalnos¢: ekonomia), nadanego
pani Tetianie Pliekhanovej w dniu 15 marca 2021 r. przez Charkowski Narodowy
Uniwersytet Ekonomiczny im. Semena Kuzniecia, za rownowazny z polskim stopniem
naukowym doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia
i finanse.

§ 2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
UZASADNIENIE

Whniosek o uznanie stopnia naukowego uzyskanego za granicg za rownowazny z
odpowiednim polskim stopniem naukowym doktora pani Tetiana Pliekhanova w dniu 4
wrzesnia 2023 r. Dotyczyt on nostryfikacji stopnia doktora filozofii (specjalnosc¢:
ekonomia) nadanego pani Tetianie Pliekhanovej w dniu 15 marca 2021 r. przez
Charkowski Narodowy Uniwersytet Ekonomiczny im. Semena Kuzniecia. Rada Naukowa
Dyscypliny Ekonomia i Finanse (dalej: Rada) uchwatg nr 159 z dnia 27 wrzesnia 2023 r.
powotata Komisje do przeprowadzenia oceny formalnej i merytorycznej wniosku w
sprawie nostryfikacji stopnia naukowego pani Tetiany Pliekhanovej w celu sformutowania
uzasadnionej opinii dla Rady (dalej: Komisja) w skfadzie: dr hab. Krzysztof Szczygielski,
prof. ucz. (przewodniczgcy); dr hab. Michat Brzozowski; dr hab. Katarzyna Sledziewska,
prof. ucz. Komisja, po wnikliwym zapoznaniu sie z przedstawiong przez panig Tetiane
Pliekhanovg dokumentacjg, w tym z rozprawg doktorskg, postanowita o wyrazeniu
negatywnej opinii w przedmiocie uznania stopnia doktora filozofii, nadanego pani Tetianie
Pliekhanovej w dniu 15 marca 2021 r. przez Charkowski Narodowy Uniwersytet
Ekonomiczny im. Semena Kuzniecia, za rbwnowazny z polskim stopniem naukowym
doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse. Cztonkom Rady
Naukowej Dyscypliny Ekonomia i Finanse, wraz z materiatami na posiedzenie w dniu 25
pazdziernika 2023 r., zostaty przekazane wszystkie materiaty istotne dla sprawy, w tym



przedtozona dysertacja w jezyku ukrainskim i jej ttumaczenie na jezyk angielski, oraz
rzeczona opinia Komisiji.

Na posiedzeniu Rady w dniu 25 pazdziernika 2023 r. dr hab. Krzysztof
Szczygielski, prof. ucz. (Przewodniczacy Komisji) poinformowat, ze Komisja w petnym
sktadzie zapoznata sie z dokumentacjg przedstawiong przez panig Tetiane Pliekhanovag
i przedyskutowata tres¢ rozprawy, ktorej angielski tytut brzmi ,Risk Assessment of
Innovative Activity in Strategic Planning of Enterprise Development”. Przewodniczgcy
Komisji przypomniat, ze wsréd przediozonych dokumentow znalazly sie m.in.
nastepujgce materiaty o charakterze merytorycznym, przettumaczone na jezyk angielski:
rozprawa doktorska; ,materiat ilustracyjny i graficzny” sktadajgcy sie z 23 tablic —
wykreséw i tabel;, dwie opinie oponentow rozprawy po 5-6 stron kazda. Ponadto
zatgczono 10 artykutdw naukowych zwigzanych z rozprawg (z tego 4 napisane w jezyku
angielskim), oraz 14 publikacji w materiatach pokonferencyjnych (z tego 3 po angielsku).
Artykuty zostaty opublikowane w czasopismach o zasiegu lokalnym — wyjatkiem jest
jedno czasopismo, ktore jest drukowane w Czechach, ale zespdt redakcyjny jest
ukrainsko-polski. Konferencje odbywaty sie w wiekszosci w Ukrainie, za wyjgtkiem jednej
konferencji w Motdawii i jednej w Portugalii. Przettumaczona rozprawa liczy okoto 175
stron, do tego nalezy dodac dtugg liste literatury, artykutdw i konferencji oraz przeszito
150 stron zatgcznikow (gtdwnie tabele i wydruki kwestionariuszy). Zgodnie z abstraktem
.praca jest poswiecona teoretycznemu uzasadnieniu, udoskonaleniu i rozwojowi
stanowisk teoretycznych, podejsS¢ metodologicznych i rozwojowi praktycznych
rekomendacji dla oceny ryzyka innowacji w strategicznym planowaniu rozwoju
przedsiebiorstwa”. We wstepie do pracy Autorka sprecyzowata zadania jakie sobie
postawita, a mianowicie (s. 20 dokumentu):

- “sformutowanie ram koncepcyjnych strategicznego planowania rozwoju
przedsiebiorstwa;

- skodyfikowanie definicji ryzyka innowaciji i udoskonalenie jego klasyfikacj;

- okreslenie mozliwosci uzycia istniejgcych metod oceny ryzyka do oceny ryzyka
dziatalnosci innowacyjnej, w zaleznosci od etapu cyklu zycia projektu, na ktorym
przeprowadzana jest ocena;

- udoskonalenie podejscia metodologicznego do oceny ryzyka dziatalnosci innowacyjnej
w przedsiebiorstwie z uwzglednieniem  efektdw czynnikow ryzyka sSrodowiska
zewnetrznego i wewnetrznego;

- podsumowanie praktycznego doswiadczenia w uzywaniu istniejgcych metod
i procedur oceny dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstwa;

- stworzenie narzedzi metodologicznych do okreslenia ryzyka projektu innowacyjnego;

- uzasadnienie wsparcia metodologicznego procesu implementacji systemu oceny ryzyka
innowacji w procesie strategicznego planowania rozwoju przedsiebiorstwa;

- udoskonalenie podejscia metodologicznego do strategicznego planowania rozwoju
przedsiebiorstwa z uwzglednieniem oceny ryzyka dziatalnosci innowacyjnej
na kazdym etapie cyklu zycia projektu.”.

Praca sktada sie z trzech rozdziatdbw. Rozdziat 1, zatytutowany ,Teoretyczne aspekty
oceny ryzyka dziatalno$ci innowacyjnej w strategicznym planowaniu rozwoju
przedsiebiorstwa” otwiera omowienie kilku wskaznikow demografii przedsiebiorstw,
majgce uzasadniaC znaczenie ryzyka w badaniu dziatalnosci gospodarczej
(ze wzgledu na zjawisko wychodzenia z rynku). Rozdziat zawiera przeglad literatury oraz
analizy morfologiczng poje¢ rozwoju przedsiebiorstwa i strategii. W podrozdziale 1.2.
podjeto temat ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig innowacyjng, jednak czes¢ watkow
poruszonych w tej czesci rozprawy jest bez zwigzku z tym tematem (dotyczy to
omowienia miejsce Ukrainy w rankingach Global Innovation Index i Doing Business oraz
wyliczenia ukrainskich aktéw prawnych dotyczgcych innowac;ji). Autorka wprowadza dosc¢
niejasne rozroznienie ryzyka innowac;ji i ryzyka dziatalnosci innowacyjnej (ktére jednak
nie odgrywa roli w dalszej czesci pracy). Przedstawiono klasyfikacje rodzajow ryzyka
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wedtug réznych kryteribw. Wazng role w pracy petni pojecie cyklu zycia innowacji.
Wedtug zaproponowanej koncepciji sktada sie on az z 10 etapéw: badania podstawowe,
badania stosowane, dziatania B+R, zastosowanie, wprowadzenie, wzrost/doskonalenie,
dojrzatos¢, spowolnienie, spadek, wyjscie. Problematyczne jest to, ze wtasciwie nie
wiadomo do jak rozumianej innowacji odnosi sie pojecie cyklu zycia. Wydaje sie, ze
chodzi o projekt innowacyjnego produktu wprowadzanego przez firme, ale w takim razie
nie ma wiekszego sensu wyroznianie np. etapu badan podstawowych, ktére odbywajg
sie w biznesie w bardzo niewielkiej skali. Dyskusyjny jest tez podziata na badania
stosowane i dziatania B+R. Niestety praca opiera sie w znacznym stopniu na literaturze
ukrainskiej i w stosunkowo niewielkim stopniu korzysta z miedzynarodowej literatury z
zakresu ekonomii innowaciji, tak nurtu neoklasycznego jak i ewolucyjnego. Skutkiem tego
jest brak jakichkolwiek odniesien do takich poje¢ jak system innowacji czy otwarte
innowacje w omowieniu zewnetrznych czynnikdw ryzyka dziatalnosci innowacyjnej.
Rozdziat 1 wylicza tez metody oceny ryzyka i klasyfikuje je — niestety w sposoéb arbitralny
— pod wzgledem adekwatnosci w kolejnych etapach wdrazania projektow innowacyjnych
(Tabela 1.8). Rozdziat 2 pt. “Analiza praktycznych aspektdow oceny ryzyka dziatalnosci
innowacyjnej w strategicznym planowaniu dziatalnosci przedsiebiorstwa” jest w
wiekszosci poswiecony analizie empirycznej, jednak ta analiza budzi powazne
watpliwosci. Przeprowadzono dwa badania ankietowe, kazde z uzyciem narzedzia
Google Forms. W pierwszym badaniu respondenci byli proszeni o ilosciowe poréwnanie
znaczenia réznych czynnikow ryzyka (np. spoteczno-kulturalne vs ryzyko demograficzne)
nalezgcych do okreslonej grupy czynnikdw (wewnetrzne wzgledem firmy, otoczenie
mikro, otoczenia makro). Oznacza to, ze kazdy respondent musiat podaé kilkadziesiagt
liczb oceniajgc wzgledne znaczenie danego czynnika. Osobne badanie przeprowadzono
dla kazdego z 10 wyroznionych etapdéw cyklu innowacji, uzyskujgc od 34 do 42
odpowiedzi. W pracy nie wyjasniono w ogole, w jaki sposéb byli rekrutowani respondenci.
Sg oni nazwani ,ekspertami’, ale nieznane jest ich wyksztatcenie, zawdd, wiek itd.
Kwestionariusze nie zawierajg metryczki. Nie wiadomo czy te same osoby wypetniaty
kwestionariusze dotyczgce réznych etapdéw cyklu innowacyjnego. Wyniki badania sg
jedynie zaraportowane — np. z ankiety wynika ze w fazie wzrostu najwazniejsze czynniki
ryzyka zwigzane z otoczeniem mikro, a w fazie spowolnienia czynniki ryzyka zwigzane z
otoczeniem mikro — ale nie zostaty w zaden sposéb skomentowane przez Autorke (s. 92
dokumentu). Drugie badanie ankietowe dotyczy znaczenia metod oceny ryzyka na
réznych etapach cyklu zycia innowaciji. Zostato ono przeprowadzone w ten sam sposob,
na podstawie kwestionariuszy wypetnionych przez tym razem 78 respondentéw. Liczba
ta jest dos¢ niewielka, a wielkos¢ zbioru danych dodatkowo ogranicza fakt, ze tylko czesc
ankietowanych (72%) reprezentuje firmy innowacyjne, z ktorych znowu tylko czesc
stosuje metody oceny ryzyka (73%). Podobnie jak w przypadku wczeéniejszego badania
brak informacji na temat metod rekrutacji odpowiadajgcych i podobnie jak wczesniej
ankieta nie zawiera metryczki, poza informacjg na temat sektora gospodarki w ktérej
pracuje dany respondent. Na tej podstawie Autorka przedstawia wyniki ankiety w podziale
na branze. Wyniki ankiety znowu nie zostaty skomentowane w pogtebiony sposob, a do
tego Autorka stosuje wymiennie pojecia odsetka respondentéw i odsetka firm. Rozdziat
2 zamyka przeglad badan ankietowych z literatury bardziej lub mniej zwigzanych z
badaniem wtasnym Autorki. Usytuowanie tego omowienia w tym miejscu rozdziatu 2 jest
nieco dziwne. Rozdziat 3 rozprawy nosi tytut ,Udoskonalenie metodologii oceny ryzyka
dziatalnosci innowacyjnej w planowaniu strategicznym rozwoju przedsiebiorstwa”. W
rozdziale podjeto prébe zastosowania metod analizy przezycia (survival analysis) do
oceny przezycia projektu innowacyjnego, rozumianego jako przejscie przez kolejne etapy
cyklu zycia innowacji. Materiat empiryczny zostat pozyskany znowu poprzez formularze
Google od respondentéw reprezentujgcych trzy firmy wspdtpracujgce z Autorka. Firmy te
potwierdzity wspotprace na pismie, ale niestety prawie nic o nich nie wiadomo, oprocz
tego, ze jedna jest przedsiebiorstwem produkcyjnym, jedna handlowym, a jedna jest
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centrum badawczo-rozwojowym. Ani firmy, ani ich reprezentanci, ani projekty
innowacyjne nie zostaty scharakteryzowane. W dalszej czesci Rozdziatu 3 znajdujemy
znowu przeglad literatury nt. planowania strategicznego i ponownie analiza wynikow
badania ankietowego — tym razem wyliczane sg wspotczynniki zgodnosci odnoszgce sie
do réznych czynnikdéw ryzyka. Brak jest interpretacji wynikdw badania. Przewodniczacy
Komisji poinformowat, Zze na podstawie lektury pracy Komisja wypracowata opinie na
temat silnych i stabych stron rozprawy. Wsrod zalet pracy doktorskiej mozna wymienic,
co nastepuje:

- praca ma ambitnie sformutowany cel polegajgcy na udoskonaleniu istniejgcych metod
oceny ryzyka pojawiajgcego na roznych etapach dziatalnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw i sposobow ich unikniecia;

- praca ma szeroki zakres tematyczny obejmujgcy zarzgdzanie strategiczne, dziatalnos¢
innowacyjng przedsiebiorstw oraz ryzyka towarzyszgce roznym etapom rozwoju
przedsiebiorstwa. Autorka omawia te zagadnienia korzystajgc z licznych  zrédet
literaturowych;

- duza czes¢ pracy powstata w oparciu o materiat empiryczny zgromadzony przez
Autorke w wyniku przeprowadzenia licznych ankiet oraz badania studiow przypadku.
Zgromadzone dane sg unikatowe;

- w pracy zastosowane rézne metody analizy danych: hierarchiczng analize problemow
decyzyjnych  (rozdz. 2) oraz funkcje przezycia i studia przypadkow
(rozdziat 3);

- praca podejmuje zagadnienia istotne z punktu widzenia praktyki gospodarowania.
Jednoczesnie Komisja przedstawita nastepujgce powazne wady rozprawy:

- cel pracy nie zostat osiggniety. Dokonano przegladu istniejgcych metod oceny ryzyka i
w nieuzasadniony sposéb okreslono ich adekwatnos¢ na poszczegdlnych etapach
rozwoju przedsiebiorstwa i jego dziatalnosci innowacyjnej. Korzystajgc z wielokryterialnej
metody hierarchicznej analizy problemoéw decyzyjnych wskazano jedynie rézne zrodta
ryzyka w dziatalnosci innowacyjnej, ale nie wyjasniono jak mozna oceni¢ stopien
narazenia przedsiebiorstwa na wystgpienie réznego rodzaju ryzyk;

- szeroki zakres pracy, mimo jej objetosci, przyczynit sie do dos¢ powierzchownego
podejscia do omawianych zagadnien. Zadne z nich nie zostato w sposdb pogtebiony
przeanalizowane. Odwotania do miedzynarodowej literatury sg nieliczne; bibliografia
zawiera prawie wytgcznie artykuty z czasopism o matym zasiegu;

- przeprowadzone badania empiryczne nie posiadajg jasno zarysowanych hipotez
badawczych i wydaje sie nie szuka¢ specyficznych zaleznosci czy korelacji miedzy
zmiennymi;

- wiarygodno$¢ zgromadzonych danych i, w konsekwencji, wynikbw pracy, jest niska.
Autorka nie ujawnita sposobu doboru proby w badaniach ankietowych ani wyboru
przedsiebiorstw analizowanych w studiach przypadkow. Wiadomo jedynie, ze ankiety
zostaly przeprowadzone za posrednictwem internetu, ale nie ma dowoddéw na to, ze
zastosowano odpowiednie losowanie warstwowe. Proba jest zbyt mata (kilkudziesieciu
respondentéw) aby umozliwi¢ sformutowanie wnioskéw dla catej populacji;

- kwestionariusze badan nie zawierajg metryczki oraz, ze wzgledu na stabe zdefiniowanie
uzywanych poje¢ (bardzo ogoélne kategorie ryzyka, niewyjasnione respondentom
"punkty" w etapach cyklu 2zycia innowacyjnego projektu), istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze popetniono btad pomiaru, a dokfadniej btad rozbieznosci
informacji;

- nie uzasadniono wyboru zadnej z metod. Nie przedstawiono spdjnych wnioskow
wynikajgcych z ich zastosowania. Brak odpowiedzi na pytanie, czy, w celu oceny ryzyka,
nalezy szacowac determinanty zakonczenia innowacyjnego procesu sukcesem, czy tez
kierowac sie wagami przypisywanymi przez ekspertow do roznych kategorii ryzyka;

- wyniki badan nie zostaty zinterpretowane w sSwietle wczesniej omowionej literatury.
Trudno okresli¢ jakie sg wtasciwie ustalenia pracy;
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- wiekszos¢ z rozwazanych kategorii ryzyka (np. "ryzyko zwigzane z innowacjg", "ryzyko
zwigzane z czasem", "ryzyko zwigzane z informacjg", "ryzyko zwigzane z przestrzenig")
jest na tyle ogdinych i niesprecyzowanych, ze ich zastosowanie w przedsiebiorstwie do
oceny skali ryzyka wydaje sie niemozliwe.

W ocenie Komisji wyliczone powyzej wady czesci empirycznej rozprawy pani Tetiany
Pliekhanowej nie pozwalajg na jej nostryfikacje, poniewaz praca, mimo pewnych zalet,
nie spetnia wymogow sprecyzowanych w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W zwigzku z powyzszym Komisja postanowita
0 wyrazeniu negatywnej opinii w przedmiocie uznania stopnia doktora, nadanego pani
Tetianie Pliekhanovej przez Charkowski Narodowy Uniwersytet Ekonomiczny im.
Semena Kuzniecia, za rownowazny z polskim stopniem naukowym doktora w dziedzinie
nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Rada przeprowadzita glosowanie tajne w sprawie uznania stopnia doktora filozofii
(specjalnosc¢: ekonomia), nadanego pani Tetianie Pliekhanovej w dniu 15 marca 2021 r.
przez Charkowski Narodowy Uniwersytet Ekonomiczny im. Semena Kuzniecia, za
rownowazny z polskim stopniem naukowym doktora w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie ekonomia i finanse. Uprawnionych do gtosowania byto 38 oséb, gtosowaty 22
osoby. Za uznaniem stopnia naukowego za réwnowazny oddano 3 gtosy, przeciw oddano
17 gtosow, 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym w niniejszej sprawie Rada
Naukowa Dyscypliny Ekonomia i Finanse podjeta uchwate w sprawie odmowy uznania
stopnia doktora filozofii (specjalnosé: ekonomia), nadanego pani Tetianie Pliekhanovej w
dniu 15 marca 2021 r. przez Charkowski Narodowy Uniwersytet Ekonomiczny im.
Semena Kuzniecia, za rownowazny z polskim stopniem naukowym doktora w dziedzinie
nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Pouczenie

Zgodnie § 5 ust. 2 zarzadzenia nr 122 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z
dnia 8 czerwca 2020 r. w sprawie nostryfikacji stopni naukowych nadanych za granica
(Monitor UW z 2020 r. poz. 257), od niniejszej decyzji przystuguje wnioskodawcy, w
terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez
Rade Naukowg Dyscypliny Ekonomia i Finanse.

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny Ekonomia i Finanse: R. Kokoszczynski



