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RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY EKONOMIA | FINANSE
z dnia 25 pazdziernika 2023 r.

w sprawie nostryfikacji stopnia naukowego pana Arkadija Bratclavskiego

Na podstawie art. 328 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z pozn. zm.) oraz § 7 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
28 wrzesnia 2018 r. w sprawie nostryfikacji stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki
nadanych za granicg (Dz. U. z 2018 r. poz. 1877), w zwigzku z § 49 pkt 6 Statutu
Uniwersytetu Warszawskiego Monitor UW z 2019 r. poz. 190 z pdzn. zm.) oraz
§ 2 ust. 2 Zarzgdzenia nr 122 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 8 czerwca
2020 r. w sprawie nostryfikacji stopni naukowych nadanych za granicg (Monitor UW z
2020 r. poz. 257), Rada Naukowa Dyscypliny Ekonomia i Finanse postanawia, co
nastepuje:

§1
Odmawia sie uznania stopnia kandydata nauk ekonomicznych, nadanego panu
Arkadijowi Bratclavskiemu w dniu 22 maja 2018 r. przez Instytut ds. Gospodarki
Regionalnej Rosyjskiej Akademii Nauk, za rownowazny z polskim stopniem naukowym
doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Whniosek o uznanie stopnia naukowego uzyskanego za granicg za rownowazny z
odpowiednim polskim stopniem naukowym doktora pan Arkadii Bratclavskii ztozyt w dniu
17 lipca 2023 r. Dotyczyt on nostryfikacji stopnia kandydata nauk ekonomicznych
nadanego w dniu 22 maja 2018 r. przez Instytut ds. Gospodarki Regionalnej Rosyjskiej
Akademii Nauk. Rada Naukowa Dyscypliny Ekonomia i Finanse (dalej: Rada) uchwatg nr
146 z dnia 6 wrzesnia 2023 r. powotata Komisje (dalej: Komisja) do przeprowadzenia
oceny formalnej i merytorycznej wniosku w sprawie nostryfikacji stopnia naukowego pana
Arkadija Bratclavskiego w celu sformutowania uzasadnionej opinii dla Rady
w sktadzie: dr hab. Krzysztof Szczygielski, prof. ucz. (przewodniczacy); dr hab. Piotr
Senkus; dr hab. Renata Gabryelczyk, prof. ucz. Komisja, po wnikliwym zapoznaniu sie z
przedstawiong przez pana Arkadija Bratclavskiego dokumentacjg, w tym z rozprawa
doktorskg, postanowita o wyrazeniu negatywnej opinii w przedmiocie uznania stopnia
kandydata nauk ekonomicznych, nadanego panu Arkadijowi Bratclavskiemu w dniu 22
maja 2018 r. przez Instytut ds. Gospodarki Regionalnej Rosyjskiej Akademii Nauk, za
réownowazny z polskim stopniem naukowym doktora w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie ekonomia i finanse. Cztonkom Rady Naukowej Dyscypliny Ekonomia i
Finanse, wraz z materiatami na posiedzenie w dniu 25 pazdziernika 2023 r., zostaty



przekazane wszystkie materiaty istotne dla sprawy, w tym przedtozona dysertacja w
jezyku rosyjskim, autoreferat ttumaczony na jezyk polski, oraz rzeczona opinia Komisji.
Na posiedzeniu Rady w dniu 25 pazdziernika 2023 r. dr hab. Krzysztof
Szczygielski, prof. ucz. (Przewodniczgcy Komisji) poinformowat, ze Komisja w petnym
sktadzie zapoznata sie z dokumentacjg przedstawiong przez pana Arkadija
Bratclavskiego i przedyskutowata tres¢ rozprawy. Komisja wyrazita negatywng opinie w
przedmiocie uznania stopnia kandydata nauk ekonomicznych, nadanego panu Arkadijowi
Bratclavskiemu, na podstawie pracy pt. ,Doskonalenie dziatalnosci innowacyjne;j
przedsiebiorstw w oparciu o systemy informacyjne”’. Przewodniczacy Komisiji
przypomniat, ze wsrod przedtozonych dokumentdw znalazty sie nastepujgce materiaty o
charakterze merytorycznym, przettumaczone na jezyk polski: autoreferat dtugosci okoto
14 stron, w tym rysunki (niektore na catg strone); trzy dokumenty zatytutowane ,recenzja’,
ktore nie sg jednak recenzjami pracy w rozumieniu procedury stosowane w Polsce;
,wniosek Federalnej panstwowej instytucji budzetowej nauki Instytut problemow
gospodarki regionalnej Rosyjskiej Akademii Nauk” (8 s.); ,Recenzja organizacji wiodgcej”
tzn. Federalnej Panstwowej Autonomicznej Instytucji Edukacyjnej Szkolnictwa Wyzszego
.Panstwowy Uniwersytet Elektrotechniczny w Sankt Petersburgu im. Uljanowa (Lenina)
— liczy 6 s.; oraz opinia promotora, prof. Aleksieja Szmatko, ktéra liczy 3 strony i jest
wiasciwie listem rekomendacyjnym; cztery recenzje autoreferatu po ok. pottorej strony
tekstu; dwie recenzje oponentdw autoreferatu po 5-6 stron tekstu. Ponadto, pan Arkadii
Bratclavskii przedtozyt rozprawe doktorskg w jezyku rosyjskim. Zgodnie z autoreferatem
(s. 4) celem pracy doktorskiej byto ,opracowanie zalecen dotyczgcych ulepszania
dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw w oparciu o adaptacje i wdrozenie systemow
informatycznych”. Samo sformutowanie celu rozprawy budzi watpliwosci, poniewaz
celem pracy doktorskiej nie powinny by¢ same rekomendacje. W autoreferacie nie
sprecyzowano innych pytan badawczych czy hipotez. Autor nie okreslit jak rozumie
dziatalnos¢ innowacyjng przedsiebiorstw i na czym ma polegac jej ulepszanie. Ponadto
z autoreferatu nie wynika jakie metody badawcze zostaty zastosowane w pracy. Jesli
chodzi o rezultaty pracy, to zgodnie z autorefereatem (s. 5), ,Gtéwne wyniki naukowe
opracowane w pracy doktorskiej, posiadajgce elementy nowosci naukowej, to:
- uzasadniona jest potrzeba zastosowania nowoczesnych systemow informatycznych w
procesie doskonalenia zarzgdzania i rozwoju procesu innowacyjnego z uwzglednieniem
czynnikéw nieokreslonosci;
- zaproponowano schemat wykorzystania systemow informatycznych do optymalizaciji

dostepnych zasobow i poprawy efektywnosci zarzgdzania innowacyjnymi
przedsiebiorstwami, porownujgc etapy procesu innowacyjnego z elementami srodowiska
informacyjnego;

- opracowano system kryteriow oceny efektywnosci realizacji procesu innowacyjnego,
ktory ma byC monitorowany poprzez wdrozenie systemow informatycznych, z
uwzglednieniem warunkow jego realizacji na konkurencyjnym rynku;

- zbudowany jest algorytm realizacji innowacyjnej idei z wykorzystaniem systemow
informatycznych na odpowiednich etapach, zapewniajgcy okreslong kolejnos¢ i tresé
prac, w tym system informacji zwrotnej na temat korekty i dostosowania algorytmu;

- opracowano schemat organizacyjno-zarzadczy funkcjonowania innowacyjnego
przedsiebiorstwa w oparciu o srodowisko informacyjne, biorgc pod uwage ograniczone
zasoby, niepewnosc i ryzyko.”.

Ten opis wynikow zostat wiasciwie skopiowany w niektérych sposrod wspomnianych
recenzji. Rozprawa doktorska sktada sie ze 131 stron (odliczajgc bibliografie i spis tresci)
i trzech rozdziatdw. Rozdziat 1 nosi tytut ,Metodologiczne podstawy wykorzystania
systemow informatycznych w dziatalnosci innowacyjnych przedsiebiorstw” i sktada sie z
kilku podrozdziatéw. Podrozdziat 1.1 ,Wykorzystanie systeméw informatycznych:
podstawy naukowe, regulacyjne i praktyczne” zawiera:

- przeglad stosowanych definicji pojecia informaciji i spoteczenstwa informacyjnego;
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- kilka bardzo podstawowych statystyk dotyczgcych informacji w Federacji Rosyjskiej (np.
stopien penetracji internetu wg. lat);

- wymienione z nazwy niektore typy systemow informacyjnych i informatycznych,
bez ustrukturyzowania i charakterystyk;

- omowienie problemu cyberbezpieczenstwa i systemow DLP (Data Loss Prevention).
Podrozdziat 1.2 pt. ,Zasady i metody budowany i zarzgdzania innowacyjnymi procesami
przedsiebiorstw” zawiera:

- 0goIng charakterystyke gospodarki swiatowej, wraz z kilkoma statystykami opisowymi
(np. tabela 15 najwiekszych krajow swiata wg. PKB);

- kilka rownie podstawowych statystyk dla regionow FR;

- charakterystyke pojecia inzynierii odwrotnej (reverse engineering).

Podrozdziat 1.3. pt. ,Analiza czynnikbw ograniczajgcych rozwdj innowacji” zawiera
refleksje Autora na temat rozwoju gospodarki rosyjskiej od 1990 roku, omowienie
inicjatyw rzadu FR zwigzanych z parkami technologicznymi oraz kilka prostych statystyk
innowacyjnosci w FR. Rozdziat zawiera tez postulaty dotyczgce regulacji réznych
dziedzin zycia, ktére miatyby poprawi¢ innowacyjnos¢ gospodarki rosyjskiej. Rozdziat 1,
ktory zajmuje prawie pét pracy (60 stron) jest bardzo niespodjny, a jego tytut nie oddaje
prawidtowo tresci. Brakuje jakichkolwiek podstaw metodologicznych i strukturyzacji
wiedzy tak z zakresu systeméw informatycznych, jak i dziatalnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw. Brakuje odniesien do aktualnej (na dany czas) literatury o zasiegu
miedzynarodowym. Rozdziat 2 jest zatytutowany ,Analiza systemow informatycznych
stosowanych w procesach innowacyjnych”. Podrozdziat 2.1. ,Analiza aktualnego stanu
realizacji innowacyjnych procesdéw przedsiebiorstw” zawiera, podobnie, jak podrozdziat
1.3. refleksje Autora na temat gospodarki rosyjskiej, znaczenia przemystu wydobywczego
i inwestycji zagranicznych; pojawiajg sie podstawowe wskazniki innowacyjnosci.
Podrozdziat 2.2 ,Formy i metody wdrazania systemow informatycznych wsparcia
proceséw innowacyjnych w przedsiebiorstwach” zawiera krotkg analize realizacji procesu
innowacyjnego w firmie oraz dyskusje na temat roli i funkcjonalnosci informatycznych
systeméw DLP wspomagajgcych ochrone danych przed wyciekami i/lub kradzieza.
Przedstawiono tez autorski schemat wdrazania procesu innowacyjnego z
wykorzystaniem systemow informatycznych (Rysunek 3 w autoreferacie). Do konstrukcji
schematu nie zostaly zastosowane zadne formalne metody badawcze ani tez nie
osadzono go w teorii ekonomii czy literaturze tematycznej. Wreszcie, podrozdziat 2.3
.Mozliwosci wykorzystania controllingu w dziatalnosci innowacyjnej” obszernie opisuje
czym jest controlling. Rozdziat 3 nosi tytut ,Doskonalenie metod organizacji dziatalnosci
innowacyjnych przedsiebiorstw poprzez wdrazanie zautomatyzowanych systemoéw
informatycznych”. W ramach tego rozdziatu Autor opisat na czym polega kontrola
operacyjna innowacji odwotujgc sie do koncepcji zarzgdzania projektami. W opisie
podrozdziatu 3.1. postawit dos¢ trywialng teze o koniecznosci skutecznego zarzgdzania
zasobami w procesach wdrazania innowacji, a nastepnie wskazat system controllingu
jako ten, ktory pozwala maksymalizowacC efektywnos$¢ dziatann innowacyjnych. W
rozdziale 3.2. Autor zdefiniowat technologie informacyjne podkreslajgc gtéwnie
wykorzystanie sprzetu i oprogramowania do rejestracji, gromadzenia, przekazywania i
przetwarzania informacji. Tak ogolnikowe i zdecydowanie nienaukowe ujecie technologii
informacyjnych Komisja ocenia bez watpienia jako niedostateczne dla rozprawy
doktorskiej. W ostatniej czesci pracy zawarte sg analizy dziatalnosci innowacyjnej w
poszczegodlnych okregach FR na podstawie danych Stuzby Panhstwowej FR. Whnioski
opisowe z tych analiz nie stanowig wartosci dodanej w niniejszej pracy doktorskiej.
Komisja przedstawita nastepujgce zastrzezenia do rozprawy:

- nie korzysta ona prawie w zaden sposoéb z literatury ekonomicznej. Brak jest odwotan
do teorii ekonomii oraz do literatury empirycznej. Nie zostata uwzgledniona
miedzynarodowa literatura ani z dziedziny zarzgdzania innowacjami ani z obszaru
technologii informacyjnych;



- mimo ze w tytule pracy méwi sie o procesach innowacyjnych w przedsiebiorstwach,
duza czes$c¢ rozprawy jest napisana z perspektywy catej gospodarki. Dyskusja ta nie jest
zbyt pogtebiona;

- pojawiajg sie pracy dtugie fragmenty, ktorych celowos¢ nie jest jasna
(np. opis funkcjonalnosci systemdw DLP lub obszerna charakterystyka controllingu);

- brak jest jakiejkolwiek teoretycznego ujecia problemu, nie tylko w postaci
sformalizowanej, ale nawet w postaci systematycznego ujecia opisowego.
W autoreferacie brak jest definicji systemdw informatycznych i procesu innowacyjnego;
- zaproponowany schemat algorytmu jest co prawda autorskim wkfadem pana
Bratclavskiego, ale, po pierwsze, nie jest on szczegolnie zaskakujgcy czy oryginalny, po
drugie nie zostat wyprowadzony na podstawie rzetelnego przegladu badan,
a po trzecie nie zostat w zaden sposob poparty komponentem empirycznym, ani w
postaci analizy statystycznej, ani badania typu studium przypadku;

- jezyk autoreferatu w ocenie Komisiji jest niepoprawny z punktu widzenia literackiego, a
uzywana terminologia np. dotyczgca systemow informacyjnych zdecydowanie odbiega
od standardow stosowanych w literaturze o zasiegu globalnym.

W jednomysinej opinii Komisji rozprawa doktorska pana Arkadija Bratclavskiego nie
mogtaby stanowi¢ podstawy uzyskania stopnia doktora w dyscyplinie ekonomia i finanse
na Uniwersytecie Warszawskim. Rozprawa ta nie spetnia wymogow sprecyzowanych w
art. 187 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
W zwigzku z powyzszym Komisja postanowita o wyrazeniu negatywnej opinii w
przedmiocie uznania stopnia kandydata nauk ekonomicznych, nadanego panu Arkadijowi
Bratclavskiemu w dniu 22 maja 2018 r. przez Instytut ds. Gospodarki Regionalnej
Rosyjskiej Akademii Nauk, za rownowazny z polskim stopniem naukowym doktora w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Rada przeprowadzita gtosowanie tajne w sprawie uznania stopnia kandydata nauk
ekonomicznych, nadanego panu Arkadijowi Bratclavskiemu w dniu 22 maja
2018 r. przez Instytut ds. Gospodarki Regionalnej Rosyjskiej Akademii Nauk, za
rownowazny z polskim stopniem naukowym doktora w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie ekonomia i finanse. Uprawnionych do gtosowania byto 38 oséb, gtosowaty 22
osoby. Za uznaniem stopnia naukowego za rownowazny oddano 1 gtos, przeciw oddano
18 gtosow, 3 osoby wstrzymaty sie od gtosu. Tym samym w niniejszej sprawie Rada
Naukowa Dyscypliny Ekonomia i Finanse podjefa uchwate w sprawie odmowy uznania
stopnia kandydata nauk ekonomicznych, nadanego panu Arkadijowi Bratclavskiemu w
dniu 22 maja 2018 r. przez Instytut ds. Gospodarki Regionalnej Rosyjskiej Akademii
Nauk, za rownowazny z polskim stopniem naukowym doktora w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Pouczenie

Zgodnie § 5 ust. 2 zarzgdzenia nr 122 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego
z dnia 8 czerwca 2020 r. w sprawie nostryfikacji stopni naukowych nadanych
za granicg (Monitor UW z 2020 r. poz. 257), od niniejszej decyzji przystuguje
wnioskodawcy, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy przez Rade Naukowg Dyscypliny Ekonomia i Finanse.

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny Ekonomia i Finanse: R. Kokoszczynski



