* UNIWERSYTET DZIENNIK UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

f WARSZAWSKI  MIEDZYDZIEDZINOWA SZKOLA DOKTORSKA
g

Poz. 17

ZARZADZENIE NR 8/2021
DYREKTORA MIEDZYDZIEDZINOWEJ SZKOLY DOKTORSKIEJ

z dnia 14 lipca 2021 r.

w sprawie terminu, miejsca i sposobu skladania materiatéw
potwierdzajacych realizacje Indywidualnego Planu Badaw czego
wraz z ich wzorami na potrzeby przeprowadzenia Oceny Srédokresowej

Na podstawie § 26 ust. 4 Regulaminu Miedzydziedzinowej Szkoly Doktorskiej
na Uniwersytecie Warszawskim (Monitor UW z 2019 roku, poz. 191 z pézn. zm.), zarzadza
sie, co nastepuije:

§1

Ustala sie nastepujgcy terminarz skfadania materiatdbw w ramach Oceny
Sroédokresowej przeprowadzanej jesienig w roku akademickim 2021/2022 dla doktorantéw,
kiérzy konczg czwarty semestr ksztalcenia w Miedzydziedzinowej Szkole Doktorskiej
w semestrze letnim roku akademickiego 2020/2021.

1) skiladanie dokumentdéw na potrzeby przeprowadzenia Oceny Srédokresowej, w tym
sprawozdanh, ankiet i opinii, odbywa sie w terminie od dnia 20 wrzesnia do dnia
30 wrzesnia 2021 r.

§2

1. Doktorant sklada za posrednictwem elektronicznej poczty uniwersyteckiej, pod
adresem: szkola.m@uw.edu.pl:

a. Sprawozdanie z realizacji Indywidualnego Planu Badawczego wraz zatgcznikami,
opatrzone podpisem Doktoranta oraz jego Promotoréw;

b. Woypetnione kwestionariusze ankiety oceniajgcej wspotprace z Promotorami (jeden
kwestionariusz dotyczy jednego Promotora).

2. Kazdy z Promotorow Doktoranta (takze Promotor pomocniczy) sktada
za posrednictwem  elektronicznej  poczty  uniwersyteckiej, pod adresem:
szkola.m@uw.edu.pl, umieszczajgc w temacie wiadomosci imie i nazwisko Doktoranta:

a. Opinie na temat postepéw Doktoranta w realizacji Indywidualnego Planu
Badawczego, opatrzong podpisem;
b. Wypehiony kwestionariusz ankiety oceniajgcej wspotprace z Doktorantem.
3. Wzory dokumentow stanowig zatgczniki do zarzgdzenia.

§3

Zarzgdzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Dyrektor Miedzydziedzinowej Szkoty Doktorskiej: P.Stepien



Zatgcznik nr 1
do Zarzadzenia nr 8/2021

Dyrektora Miedzydziedzinowej Szkoty Doktorskiej z dnia 14 lipca 2021 roku

Sprawozdanie z realizacji Indywidualnego Planu Badawczego — WZOR

Imie i nazwisko doktorantki/doktoranta

Numer albumu

Adres e-mail doktorantki/doktoranta
(w domenie @uw.edu.pl)

Dyscyplina wiodgca i dyscypliny
pomochicze (w przypadku projektu
miedzydziedzionowego)/dyscypliny
naukowe (w przypadku projektu
interdyscyplinarnego)

Imie, nazwisko, stopief/tytut naukowy
i afiliacja promotorki/promotora

Imig, nazwisko, stopier/tytut naukowy
i afiliacja promotorki/promotora/
promotorki pomocniczej/promotora
pomochiczego*

Imig, nazwisko, stopief/tytut naukowy
i afiliacja promotorki/promotora/
promotorki pomocniczej/promotora
pomochiczego*

* Niepotrzebne skresli¢

1. Realizowane zadania badawcze (zgodnie z Indywidualnym Planem Badawczym):

Lp. Okres realizacji zadania Nazwa Stan realizacji badz efekty zrealizowanego
badawczego zadania zadania badawczego

1

2

3

Komentarz (maks. 1000 znakéw ze spacjami):

2. Inne dzialania badz osiagniecia zwigzane z badaniami, przygotowaniem rozprawy
doktorskiej lub rozwojem kompetencji badawczych badz dydaktycznych:

Lp. Okres Nazwa Stan realizacji badz efekty zrealizowanego
realizacji dzialania dzialania

1

2

3

Komentarz (maks. 1000 znakéw ze spacjami):

3. Whnioski z dotychczasowej realizacji Indywidualnego Planu Badawczego (np. rozwéj lub
przeformutowanie pytan, tez lub hipotez badawczych, adekwatnosé¢ i efektywnosé metod
badawczych, ryzyka i napotkane problemy badawcze i sposob ich minimalizowania)
(od 2000 do 4000 znakow ze spacjami).

4. Harmonogram realizacji zadan badawczych na lll i IV rok ksztalcenia w MSD. Ewentualne

uzupetnienie, zmiany lub

w Indywidualnym Planie Badawczym.

ich brak w stosunku do harmonogramu zawartego



5. Formarozprawy doktorskiej — ewentualne zmiany wraz z uzasadnieniem.

6. Whnioskuje/nie whioskuje* o uczestnictwo obserwatorki/obserwatora
(przedstawicielki/przedstawiciela Rady Doktorantéw) w pracy komisji ds. oceny
srédokresowej.

* Niepotrzebne skresli¢

7. Wnioskuje o przeprowadzenie rozmowy z komisjg ds. oceny srodokresowej w jezyku
polskim/angielskim* w trybie zdalnym/stacjonarnym (jezeli bedzie taka mozliwos¢)*.

* Niepotrzebne skresli¢

8. Whnioskuje/nie wnioskuje* o udziat moich promotoréw w rozmowie z komisja ds. oceny
srodokresowej.

* Niepotrzebne skresli¢
9. Wnhnioskuje/nie wnioskuje* o sporzadzenie przez recenzenta opinii dotyczacej realizacji

IPB przez doktorantke/doktoranta (koniecznos¢ sporzadzenia recenzji moze przedtuzy¢
proces oceny srodokresowej o miesigc).

* Niepotrzebne skresli¢

10. Wykaz zalacznikow.

(data i czytelne podpisy promotorow)



Zatgcznik nr 2
do Zarzadzenia nr 8/2021
Dyrektora Miedzydziedzinowej Szkoty Doktorskiej z dnia 14 lipca 2021 roku

Kwestionariusz ankiety doktorantka/doktorantki — WZOR

Szanowna Pani/Szanowny Panie,

niniejszy kwestionariusz ankiety jest jednym z elementéw oceny srodokresowej w Miedzydziedzinowej
Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Warszawskiego. Jego celem jest zebranie informacji na temat
wspotpracy promotorki/promotora z doktorantkg/doktorantem i druga/drugim promotorka/promotorem.

Prosimy o wypetnienie ankiety zgodnie z podanymi instrukcjami przy pytaniach. Wyniki ankiety maja
charakter poufny — bedg dostepne tylko dla cztonkéw komisji oceniajgcej i postuzg komisji ds. oceny
srédokresowej do przeprowadzenia ewaluacii.

Dyrekcja i Rada Naukowa MSD UW

Imie i nazwisko promotorki/promotora, kiérego dotyczy ankieta:

1. Jak Pani/Pan ocenia merytoryczne wsparcie promotorki/promotora w zakresie:
(prosimy o zaznaczenie odpowiedzi na skali, gdzie 1 oznacza ,zdecydowanie negatywnie”,
6 oznacza ,zdecydowanie pozytywnie”, a 0 oznacza ,nie miatam/miatem takiej potrzeby”)

a. metodologii badan miedzydziedzinowych/interdyscyplinarnych
1 2 3 4 5 6 0

b. opracowania Indywidualnego Planu Badawczego
1 2 3 4 5 6 0

c. wskazywania literatury przedmiotu
1 2 3 4 5 6 0

d. planowania badan (w tym ustalenia, czy zatoZzenia doktorantki/doktoranta sg mozliwe do
osiggniecia w okres$lonej perspektywie czasowej ksztalcenia w MSD)
1 2 3 4 5 6 0

e. biezgcej weryfikacji postepoéw pracy naukowej
1 2 3 4 5 6 0

f. pisania tekstéw naukowych
1 2 3 4 5 6 0



2. Jak Pani/Pan ocenia organizacyjne wsparcie promotorki/promotora w zakresie:
(prosimy o zaznaczenie odpowiedzi na skali, gdzie 1 oznacza ,zdecydowanie negatywnie”,
6 oznacza ,zdecydowanie pozytywnie”, a 0 oznacza ,hie miatam/miatem takiej potrzeby”)

zapoznawania doktorantki/doktoranta ze strukturami Uniwersytetu, wspierajgcymi
prowadzenie badah naukowych

1 2 3 4 5 6 0
zapoznawania z mozliwosciami oferowanymi przez Uniwersytet w zakresie realizacji badanh
naukowych

1 2 3 4 5 6 0

zapoznawania z mozliwosciami oferowanymi przez instytucje zewnetrzne w zakresie
finansowania badan naukowych

1 2 3 4 5 6 0
budowania i rozwijania sieci wspolpracy krajowej i miedzynarodowej z innymi
naukowcami/organizacjami naukowymi

1 2 3 4 5 6 0

uczestnictwa w konferencjach naukowych
1 2 3 4 5 6 0

rozwijania kompetencji zwigzanych z publikowaniem artykutéw naukowych (m.in. pomoc
w wyborze czasopism punktowanych, wdrazanie w zasady peer review)
1 2 3 4 5 6 0

opiniowania podan/wnioskéw niezbednych w toku ksztatcenia
1 2 3 4 5 6 0

wspoipracy z Dyrekcjg MSD
1 2 3 4 5 6 0

3. Jak Pani/Pan ocenia inny rodzaj wsparcia promotorki/promotora w zwigzku z:
(prosimy o zaznaczenie odpowiedzi na skali, gdzie 1 oznacza ,zdecydowanie negatywnie”,
6 oznacza ,zdecydowanie pozytywnie”, a 0 oznacza ,hie miatam/miatem takiej potrzeby”)

a.

b.

C.

motywowaniem do pracy nad doktoratem
1 2 3 4 5 6 0

rozwigzywaniem probleméw badawczych/merytorycznych
1 2 3 4 5 6 0

rozwigzywaniem problemoéw administracyjnych
1 2 3 4 5 6 0

4. Jak Pani/Pan ocenia wsparcie promotorki/promotora w zakresie prowadzenia przez
Panig/Pana dydaktyki akademickiej?
(prosimy o zaznaczenie odpowiedzi na skali, gdzie 1 oznacza ,zdecydowanie negatywnie”,
6 oznacza ,zdecydowanie pozytywnie”, a 0 oznacza ,nie miatam/miatem takiej potrzeby/nie
prowadze dydaktyki”)

1 2 3 4 5 6 0

5. Jak Pani/Pan ocenia wzajemng wspétprace promotorek/promotoréow w zakresie
sprawowania opieki nad Pani/Pana pracg doktorska?
(prosimy o zaznaczenie odpowiedzi na skali, gdzie 1 oznacza ,zdecydowanie negatywnie”,
6 oznacza ,zdecydowanie pozytywnie”, a 0 oznacza ,nhie potrafie tego ocenic”)



6. Jak — w ogolnej skali — ocenia Pani/Pan dziatanie zespotu doktorantka/doktorant-
promotorka/promotor-promotorka/promotor, w odniesieniu do postepéw pracy nad
doktoratem, w zakresie:

(prosimy o zaznaczenie odpowiedzi na skali, gdzie 1 oznacza ,zdecydowanie negatywnie”,
a 6 oznacza ,zdecydowanie pozytywnie”)

a. wspotpracy merytorycznej

1 2 3 4 5 6
b. wspodtpracy organizacyjnej
1 2 3 4 5 6
c. budowania odpowiedniej atmosfery wspétpracy
1 2 3 4 5 6
7. Jak — w ogolnej skali — ocenia Pani/Pan swoje zaangazowanie we wspoiprace

z promotorkami/promotorami w odniesieniu do postepow pracy nad doktoratem?
(prosimy o zaznaczenie odpowiedzi na skali, gdzie 1 oznacza ,zdecydowanie negatywnie”,
a 6 oznacza ,zdecydowanie pozytywnie”)

1 2 3 4 5 6

8. Jesli ma Pani/lPan dodatkowe uwagi, ktére Pani/Pana zdaniem moglyby wesprzeé
komisje oceniajacg w ocenie sréodokresowej, prosimy o wpisanie ich ponizej.



Zatgcznik nr 3
do Zarzadzenia nr 8/2021

Dyrektora Miedzydziedzinowej Szkoty Doktorskiej z dnia 14 lipca 2021 roku

Opinia promotora na temat postep6w doktoranta w realizacji Indywidualnego Planu
Badawczego- WZOR

Imie i nazwisko

Stopien/tytul naukowy

Jednostka

Funkcja

Promotorka/promotor/
promotorka pomocnicza/promotor pomocniczy*

Data wyznaczenia na
promotorke/promotora/promotorke
pomocnicza/promotora pomocniczego*
(miesiac, rok)

Dyscyplina/dyscypliny

Imie i nazwisko doktorantki/doktoranta

* Niepotrzebne skresli¢

Opinia na temat postepow doktorantki/doktoranta w realizacji
Indywidualnego Planu Badawczego




Zatgcznik nr 4
do Zarzadzenia nr 8/2021
Dyrektora Miedzydziedzinowej Szkoty Doktorskiej z dnia 14 lipca 2021 roku

Kw estionariusz ankiety promotorka/promotor — WZOR

Szanowna Pani/Szanowny Panie,

niniejszy kwestionariusz ankiety jest jednym z elementéw oceny srédokresowej w Miedzydziedzinowej
Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Warszawskiego. Jego celem jest zebranie informacji na temat
wspotpracy promotorki/promotora z doktorantkg/doktorantem i drugg/drugim promotorka/promotorem.

Prosimy o wypetnienie ankiety zgodnie z podanymi instrukcjami przy pytaniach. Wyniki ankiety maja
charakter poufny — bedg dostepne tylko dla cztonkéw komisji oceniajgcej i postuzg komisji ds. oceny
srédokresowej do przeprowadzenia ewaluacji.

Dyrekcja i Rada Naukowa MSD UW

Imie i nazwisko doktorantki/doktoranta:

1. Jak Pani/Pan ocenia swoje merytoryczne wsparcie udzielone doktorantce/doktorantowi
w zakresie:
(prosimy o zaznaczenie odpowiedzi na skali, gdzie 1 oznacza ,zdecydowanie negatywnie”, 6 oznacza
,Zdecydowanie pozytywnie”, a 0 oznacza ,nie byfo takiej potrzeby ze strony doktorantki/doktoranta”)

a. metodologii badan miedzydziedzinowych/interdyscyplinarnych
1 2 3 4 5 6 0

b. opracowania Indywidualnego Planu Badawczego
1 2 3 4 5 6 0

c. wskazywania literatury przedmiotu
1 2 3 4 5 6 0

d. planowania badah (w tym ustalenia, czy zalozenia doktorantki/doktoranta sg mozliwe
do osiggniecia w okreslonej perspektywie czasowej ksztatcenia w MSD)
1 2 3 4 5 6 0

e. biezgcej weryfikacji postepow pracy naukowej
1 2 3 4 5 6 0

f. pisania tekstéw naukowych
1 2 3 4 5 6 0



2. Jak Pani/Pan ocenia swoje organizacyjne wsparcie udzielone doktorantce/doktorantowi
w zakresie:
(prosimy o zaznaczenie odpowiedzi na skali, gdzie 1 oznacza ,zdecydowanie negatywnie”, 6 oznacza
,Zdecydowanie pozytywnie”, a 0 oznacza ,nie byto takiej potrzeby ze strony doktorantki/doktoranta”)

a. zapoznawania doktorantki/doktoranta ze strukturami Uniwersytetu, wspierajgcymi
prowadzenie badah naukowych

1 2 3 4 5 6 0
b. zapoznawania z mozliwosciami oferowanymi przez Uniwersytet w zakresie realizacji badan
naukowych
1 2 3 4 5 6 0

C. zapoznawania z mozliwosciami oferowanymi przez instytucje zewnetrzne w zakresie
finansowania badan naukowych
1 2 3 4 5 6 0

d. budowania i rozwijania sieci wspoipracy krajowej i miedzynarodowej z innymi
naukowcami/organizacjami naukowymi
1 2 3 4 5 6 0

e. uczestnictwa w konferencjach naukowych
1 2 3 4 5 6 0

f. rozwijania kompetencji zwigzanych z publikowaniem artykutéw naukowych (m.in. pomoc
w wyborze czasopism punktowanych, wdrazanie w zasady peer review)
1 2 3 4 5 6 0

g. opiniowania podan/wnioskéw niezbednych w toku ksztatcenia
1 2 3 4 5 6 0

h. wspdtpracy z Dyrekcjg MSD
1 2 3 4 5 6 0

3. Jak Pani/Pan ocenia inny rodzaj wsparcia udzielony doktorantce/doktorantowi w zwigzku
z
(prosimy o zaznaczenie odpowiedzi na skali, gdzie 1 oznacza ,zdecydowanie negatywnie”, 6 oznacza
,Zdecydowanie pozytywnie”, a 0 oznacza ,hie byto takiej potrzeby ze strony doktorantki/doktoranta”)

a. motywowaniem do pracy nad doktoratem
1 2 3 4 5 6 0

b. rozwigzywaniem probleméw badawczych/merytorycznych
1 2 3 4 5 6 0

C. rozwigzywaniem probleméw administracyjnych
1 2 3 4 5 6 0

4. Jak Pani/Pan ocenia swoje wsparcie udzielone doktorantce/doktorantowi w zakresie
prowadzenia przez niego dydaktyki akademickiej?
(prosimy o zaznaczenie odpowiedzi na skali, gdzie 1 oznacza ,zdecydowanie negatywnie”,
6 oznacza ,zdecydowanie pozytywnie”, a 0 oznacza ,nie byto takiej potrzeby ze strony
doktorantki/doktoranta/doktorantka/doktorant nie prowadzi dydaktyki”)



5. Jak Pani/lPan ocenia swoja wspolprace z druga/drugim promotorka/promotorem
w zakresie:
(prosimy o zaznaczenie odpowiedzi na skali, gdzie 1 oznacza ,zdecydowanie negatywnie”,
6 oznacza ,zdecydowanie pozytywnie”, a 0 oznacza ,nie potrafie tego ocenic”)

a. merytorycznego wsparcia doktorantki/doktoranta

1 2 3 4 5 6 0
b. organizacyjnego wsparcia doktorantki/doktoranta
2 3 4 5 6 0
d. budowania odpowiedniej atmosfery wspotpracy
1 2 3 4 5 6 0
6. Jak — w ogdlnej skali — ocenia Pani/Pan dziatanie zespotu doktorantka/doktorant-

promotorka/promotor-promotorka/promotor, w odniesieniu do postepéw pracy nad
doktoratem, w zakresie:

(prosimy o zaznaczenie odpowiedzi na skali, gdzie 1 oznacza ,zdecydowanie negatywnie”,
a 6 oznacza ,zdecydowanie pozytywnie”)

a. wspoipracy merytorycznej

2 3 4 5 6
b. wspobipracy organizacyjnej
1 2 3 4 5 6
c. budowania odpowiedniej atmosfery wspétpracy
1 2 3 4 5 6
7. Jak — w ogdlnej skali — ocenia Pani/Pan zaangazowanie doktorantki/doktoranta

we wspoétprace z Panig/Panem, w odniesieniu do postepow pracy nad doktoratem?
(prosimy o zaznaczenie odpowiedzi na skali, gdzie 1 oznacza ,zdecydowanie negatywnie”,
a 6 oznacza ,zdecydowanie pozytywnie”)

1 2 3 4 5 6

8. Jesli ma Pani/Pan dodatkowe uwagi — rowniez te zwigzane z uzasadnieniem powyzszych
ocen — ktére Pani/Pana zdaniem mogtyby wesprzeé¢ komisje oceniajagcg w ocenie
srodokresowej, prosimy o wpisanie ich ponizej.



Zatgcznik nr 5
do Zarzadzenia nr 8/2021
Dyrektora Miedzydziedzinowej Szkoty Doktorskiej z dnia 14 lipca 2021 roku

Opinia recenzenta na temat postep6w doktoranta w realizacji Indywidualnego Planu
Badawczego- WZOR

Imie i nazwisko

Stopien/tytut naukowy

Jednostka

Dyscyplina/dyscypliny

Imie i nazwisko doktorantki/doktoranta

Opinia na temat postepow doktorantki/doktoranta w realizacji
Indywidualnego Planu Badawczego



